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Нормативно-правовой договор представляет собой весьма значи-
мую разновидность (тип, род, относительно самостоятельную группу и
т.п.) договорных актов, существующих в рамках международного и на-
ционального права.

В терминологическом и содержательном планах «нормативно-пра-
вовой договор» традиционно рассматривается как синоним «норматив-
ного», «правового», и иногда – «публичного» договора. В источнико-
ведческом отношении, с точки зрения его способности выступать в
качестве источника российского или иного права, его, как правило, про-
тивопоставляют «частному», «индивидуальному» договору.

Наподобие общей теории договора теория нормативно-правового
договора в силу ряда объективных и субъективных причин занимает в
настоящее время лишь периферийное положение среди многочислен-
ных научных изысканий, проводящихся в рамках общей теории госу-
дарства и права.

Констатируя очевидное, вместе с тем некоторые авторы, занимаю-
щиеся «договорной» проблематикой, в связи с этим верно отмечают,
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что «отечественная юридическая наука до сих пор не выработала адек-
ватного определения нормативного договора» и что «учебная литерату-
ра ограничивается только упоминанием о вхождении в российскую прак-
тику данного источника».

Справедливо указывается также на то, что нормативные договоры
даже не упоминаются, а если и упоминаются, то «должным образом не
освещаются при описании таких ключевых правовых явлений и про-
цессов, как правовое регулирование, правовая норма, правотворчество,
правоприменение и т. д.».

В настоящее время нормативно-правовые договоры, как и все иные
виды договоров, рассматриваются в основном в пределах отдельных от-
раслей права. За редким исключением – в рамках общей теории права.

Поэтому в основном на отраслевом уровне рассматриваются и ре-
шаются вопросы, касающиеся как «отраслевого», так и общего понятия
нормативно-правового договора.

Исходя из того, что в отечественной правовой теории и юридичес-
кой практике нормативно-правовые договоры ассоциируются прежде
всего с такими отраслями права, как конституционное, администра-
тивное и трудовое право, соответственно, с учетом особенностей каж-
дой из этих отраслей и дается их определение.

В качестве примера можно сослаться на определение таких норма-
тивно-правовых договоров, как коллективный и трудовой договор. С уче-
том специфики трудового права, в пределах которого они возникают, кол-
лективный договор в законодательном порядке определяется и
закрепляется как «правовой акт, регулирующий социально-трудовые от-
ношения в организации или у индивидуального предпринимателя и зак-
лючаемый работниками и работодателем в лице их представителей». Со-
ответственно, трудовой договор рассматривается как «соглашение между
работодателем и работником», в соответствии с которым каждая из сто-
рон приобретает определенные права и одновременно – обязанности.

Следует заметить, что одна из особенностей трудового договора
как источника данной отрасли права заключается в том, что, закрепляя
его понятие и содержание, законодатель не называет его правовым ак-
том, т.е. не придает ему непосредственно правовой характер, а делает
это опосредованно, через «соглашение».

Последнее определяется в законодательном порядке как «право-
вой акт, устанавливающий общие принципы регулирования социаль-
но-трудовых отношений и связанных с ними экономических отноше-
ний, заключаемых между полномочными представителями работников
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и работодателей на федеральном, региональном, отраслевом (межот-
раслевом) и территориальном уровнях в пределах их компетенции».

Свои особенности, обусловливаемые отраслевой спецификацией,
содержатся также в определениях нормативно-правовых договоров, вы-
ступающих в качестве источников конституционного и некоторых дру-
гих отраслей права. Эти особенности могут касаться и действительно
касаются, в частности, предмета договора, его цели, содержания и на-
значения, субъектов договора, условий его возникновения, оснований
для признания договора юридически несостоятельным (ничтожным),
порядка его прекращения и т.д.

Вырабатывая определение понятия нормативно-правового дого-
вора на отраслевом уровне, некоторые исследователи «договорной» ма-
терии пытаются также сформулировать аналогичное определение и на
общетеоретическом уровне. Нормативно-правовой договор при этом
представляется как «основанное на равенстве сторон и общности инте-
ресов соглашение (результат волесогласования либо волеслияния), со-
держащее в себе нормы права общего характера, направленное на дос-
тижение желаемого сторонами (как правило, правотворческими
субъектами результата».

Данные попытки, несомненно, являются шагом вперед на пути
более глубокого познания понятия и содержания нормативно-право-
вого договора. Однако при условии, что при этом учитываются общие
черты всех типов подобного рода договорных актов, а не только отдель-
но взятых правовых договоров.

В предлагаемом определении понятия нормативно-правового до-
говора, где говорится о его сторонах – «как правило, правотворческих
субъектах», в частности, не учитывается тот факт, что в трудовых и кол-
лективных договорах, равно как и в соглашениях по вопросам труда и
заработной платы, стороны далеко не всегда обладают правотворчески-
ми полномочиями.

Кроме того, не учитывается то обстоятельство, когда говорится о
«равенстве сторон» в правовом договоре, что применительно к админис-
тративному договору, как справедливо подмечается в специальной лите-
ратуре, равенство сторон-контрагентов, а вместе с тем и свобода вступле-
ния их в договорные отношения «подвергаются настолько существенной
корректировке», что «не могут считаться определяющими для него».

Говоря об основных чертах и особенностях нормативно-правового
договора, необходимо обратить внимание, прежде всего, на то, что, буду-
чи одной из разновидностей договорных актов, он обладает теми же об-
щими признаками и чертами, которые присущи всем иным типам дого-



239

ворных актов. Это – так называемые «универсальные» признаки, свой-
ственные любому договору, возникающему в сфере международного или
национального права, выступающему в качестве источника той или иной
отрасли права или не являющемуся таковым, обладающему публично-
правовым характером или имеющему частно-правовой характер.

Будучи общепризнанным источником международного и нацио-
нального права, нормативно-правовой договор обладает такими «уни-
версальными» признаками и чертами, как согласительный характер (до-
говор – это в первую очередь соглашение сторон); добровольный характер,
означающий свободное волеизъявление сторон; эквивалентный, в боль-
шинстве своем возмездный характер; обеспеченность в законодательном
порядке и взаимно обязательный характер; и др.

Наряду с этим нормативно-правовой договор имеет и свои соб-
ственные, присущие только ему и выделяющие его среди других дого-
ворных актов особые признаки и черты.

В их числе следует указать, во-первых, на то, что, в отличие от всех
иных разновидностей договорных актов, нормативно-правовой дого-
вор содержит в себе правовые нормы – правила общего и обязательного
характера.

Согласно традиционно сложившемуся в отечественной и зарубеж-
ной литературе представлению норма права – это предписание общего
характера. В отличие от индивидуального правового предписания – акта
применения права она, как верно констатируется М.И. Байтиным «рас-
считана не на отдельное разовое отношение, не на каких-либо конкрет-
ных лиц, а на множество отношений определенного вида и индивиду-
ально неперсонифицированных лиц, подпадающих под ее действие».

Иными словами, общий (и вместе с тем абстрактный) характер
нормы, содержащейся в правовом договоре или ином правовом акте,
заключается в многократности ее применения и повторения (действии)
и в распространении ее действия на неопределенный круг лиц. Что же
касается обязательного характера правовой нормы, то согласно сложив-
шемуся и многократно подтвержденному юридической практикой «по-
зитивистскому» представлению он неизменно ассоциируется с государ-
ством, а точнее – с государственным принуждением. «Обязательность
правовой нормы, – замечает по этому поводу О. Э. Лейст, – означает ее
защищенность государством, возможность применения мер государ-
ственного принуждения в случае противоправных деяний».

Разумеется, в тех случаях, когда хотя бы одной из сторон норма-
тивно-правового договора является негосударственный институт – орган
или организация, то обязательный характер «договорной» нормы обес-
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печивается не только государственными, но и негосударственными сред-
ствами.

Во-вторых, в отличие от частно-правовых, индивидуальных дого-
воров нормативно-правовой договор может содержать в себе не только
нормы, но и принципы права.

Причем сочетание их в том или ином договоре может быть самым
различным. Например, в таком договорном акте, как трудовой договор,
где содержатся не только общие, исходные положения, но и закрепля-
ются права и обязанности сторон, нормы права органически сочетают-
ся с принципами права.

Аналогично обстоит дело и со многими другими правовыми дого-
ворами, в частности, с соглашениями о делегировании полномочий,
которые, в соответствии с п. 3 ст. 78 Конституции РФ, могут заключать-
ся между органами исполнительной власти субъектов Российской Фе-
дерации и федеральными органами исполнительной власти.

Иначе обстоит дело с юридическим содержанием соглашения, пре-
дусмотренным трудовым правом Российской Федерации. Данный до-
говорной акт a priori провозглашается не только правовым, но и «уста-
навливающим общие принципы регулирования социально-трудовых
отношений и связанных с ними экономических отношений». Правда,
при этом добавляется, что помимо «общих принципов» в данный дого-
ворной акт «могут включаться взаимные обязательства сторон» по воп-
росам оплаты труда, режима труди и отдыха, развития социального парт-
нерства и др.

В-третьих, в соответствии со своей юридической природой и ха-
рактером нормативно-правовой договор является, в отличие от других
договорных актов, актом правотворчества, а не актом правопримене-
ния. Не может он быть, равно как и любой иной договор, также актом
толкования.

Особенность нормативно-правового договора при этом заключа-
ется еще и в том, что он является не просто актом правотворчества, как
любой иной нормативно-правовой акт, а актом, порождаемым особым
видом договорного правотворчества, именуемого в специальной лите-
ратуре «согласительным правотворчеством».

Договорное правотворчество, т.е. правотворчество, в основе кото-
рого лежит процесс «увядания», согласования, наконец, – приведения
к общему знаменателю двух или более относительно самостоятельных,
автономных воль, порождает и соответствующий характеру этого про-
цесса договорной акт – нормативно-правовой договор, который содер-
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жит в себе, в свою очередь, соответствующие его договорной природе и
характеру договорные принципы и нормы.

Учитывая данное обстоятельство, исследователи нормативно-дого-
ворной материи вполне обоснованно, как представляется, рассматрива-
ют правовой договор не иначе, как «договор о правовых нормах», как со-
глашение сторон об установлении, изменении или отмене норм права.

Расширение сферы применения правовых договоров, равно как и
усиление процесса договорного правотворчества по мере развития лю-
бого общества и государства, несомненно, в целом, представляет собой
прогрессивное явление. В теоретическом и практическом плане это оз-
начает известное ограничение государственной монополии в сфере на-
ционального правотворчества и включение в этот процесс ряда других,
негосударственных субъектов.

В особенности это касается трудового права современной России, в
процессе формирования и функционирования которого прежняя еди-
ная государственная воля, как свидетельствует трудовое законодатель-
ство, постепенно вытесняется процессом согласования нескольких отно-
сительно самостоятельных (по крайней мере, в формально-юридическом
плане), автономных воль.

Основной, принципиально важный вопрос, однако, при оценке
данного процесса с точки зрения интересов подавляющей части обще-
ства, именуемой «работниками», заключается в том, не произойдет ли
при этом в конечном счете подмена монополии государственной воли,
государства, являющегося официальным представителем всего обще-
ства, монополией олигархической воли, выражающей интересы полу-
криминального по своей изначальной природе и характеру крупного
капитала.

Оснований для такого предположения более чем достаточно дает
российский опыт «приватизации» государственной собственности, офи-
циально именовавшейся «общенародной», когда авторитарная государ-
ственная воля и монополия в сфере экономики и природных ресурсов
были весьма успешно заменены торжествующей ныне «демократичес-
кой» олигархической волей и монополией.

В-четвертых, отличительной особенностью нормативно-правовых
договоров является их преимущественно публичный характер.

Свое конкретное проявление он находит в том, что: а) сторонами
данного договора выступают чаще всего публичные институты (госу-
дарство в целом, его отдельные органы, межгосударственные образова-
ния, коммерческие фирмы и их филиалы, органы местного самоуправ-
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ления, общественные объединения и др.); б) в нормативно-правовом
договоре, как правило, всегда проявляется и закрепляется не частная, а
общая, публичная воля – воля его сторон, субъектов данного договора;
и в) основной целью заключения правового договора является публич-
ная цель, суть которой состоит в адекватном выражении и полном удов-
летворении публичных интересов – интересов сторон.

Подчеркивая, что кроме публичной цели и интересов публично-
правовой договор отличается от других договоров также своим предме-
том, Ю.А. Тихомиров верно подмечает, что в качестве последнего могут
выступать «вопросы властвования, управления и саморегулирования,
причем далеко не все, а лишь допускающие не общеправовую, а дого-
ворную форму правового регулирования».

Договорная форма регулирования, несмотря на свою «публичность»,
далеко не всегда может в силу своих относительно ограниченных возмож-
ностей «саморегуляции» заменить собой «общеправовую» форму регули-
рования общественных отношений. В связи с этим следует признать,
исходя из практики применения договорных форм регулирования обще-
ственных отношений, что далеко не каждый публичный договор облада-
ет соответствующими признаками, позволяющими идентифицировать
его как нормативно-правовой договор. Каждый нормативно-правовой
договор обладает публичностью, но не каждый публичный договор отли-
чается от других договорных актов правовой нормативностью. Кроме на-
званных особенностей нормативно-правовых договоров существуют и
другие, свойственные только им, особые признаки и черты.

В их числе можно назвать, например, такие, как возникновение
данных договорных актов только на основе конституционных и обыч-
ных законов, а не подзаконных актов; наличие в их юридическом содер-
жании, наряду с простыми, традиционными нормами и принципами,
также всего многообразия иных норм, включая нормы-намерения, нор-
мы-программы, нормы-согласования, нормы-цели, нормы-предостере-
жения, и др.; возможность, а в ряде случаев и необходимость в плане
реализации «договорных» принципов и норм, содержащихся в норма-
тивно-правовых договорах, издания подзаконных актов и заключения
на их основе новых, частных договоров, или субдоговоров; и др.

Данные и иные, присущие только нормативно-правовым догово-
рам, признаки и черты выделяют эти договоры среди иных типов, или
разновидностей, договоров и позволяют провести грань между ними –
нормативно-правовыми договорами, с одной стороны, и неправовыми
публичными и частными договорами, с другой.
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На основе характерных для нормативно-правовых договоров при-
знаков и черт проводится не только их ограничение от других договор-
ных актов, их идентификация, но, вместе с тем, с учетом особенностей
правовых договоров осуществляется и их классификация.

Наиболее простой и наиболее распространенной в рамках нацио-
нального права является классификация нормативно-правовых, равно как
и любых иных, договоров в зависимости от их отраслевой принадлежно-
сти. По этому критерию в пределах российской правовой системы тради-
ционно различают конституционные нормативно-правовые договоры,
административные, сложившиеся в рамках административного права
нормативно-правовые договоры, и трудовые договоры, соглашения и кол-
лективные договоры, возникшие на базе трудового права.

В качестве примеров конституционных нормативно-правовых до-
говоров могут служить договоры, на основе которых возникают договор-
ные федерации (Договор об образовании СССР 1922 г. и др.) или дого-
ворные конституционные федерации (США, Российская Федерация и
др.), договоры о разграничении предметов ведения и полномочий, зак-
лючаемые между федеральными органами государственной власти, с
одной стороны, и органами государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации, с другой; договоры о компетенции в сфере местного
самоуправления; и др.

Примерами нормативно-правовых договоров в сфере администра-
тивного права, как было уже отмечено, могут служить договоры («согла-
шения») между органами исполнительной власти субъектов Российс-
кой Федерации с федеральными органами исполнительной власти о
временной передаче им осуществления части своих полномочий; дого-
воры, заключаемые между органами исполнительной власти, с одной
стороны, и органами местного самоуправления, с другой; и др.

Помимо классификации нормативно-правовых договоров по от-
раслевому принципу существуют и иные основания их подразделения
на различные виды, подвиды и пр. В качестве критериев классифика-
ции при этом могут быть использованы их функциональные, целевые и
содержательные особенности (учредительные договоры, договоры-со-
глашения о разграничении компетенции во внутрифедеральных отно-
шениях и др.); временные параметры (срочные и бессрочные догово-
ры); особенности предмета их регулирования (договоры универсального
характера – договоры по общим вопросам и договоры специального ха-
рактера – договоры по определенным вопросам).

Проведение классификации нормативно-правовых договоров по
различным критериям, объединение их в различные группы по разным
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основаниям дают возможность глубже и разностороннее исследовать
данную разновидность договорных актов, понять их институциональ-
ные и функциональные особенности, их юридическую силу и природу,
место и роль нормативно-правовых договоров как источников права в
системе других источников права.

Говоря о функциональных особенностях нормативно-правовых до-
говоров, следует согласиться, в силу очевидности, с мнением о том, что
выявление функций договора позволяет раскрыть его реальное назна-
чение, его сущность; «дает возможность полнее использовать потенци-
ал договора, решать на этой основе сложные и масштабные задачи эко-
номического и социального характера».

Следует указать также на то, что, несмотря на природное призна-
ние важности функций договора, как и самого договора, исследованию
как в отечественной, так и в зарубежной литературе уделяется далеко не
адекватное их экономической и социально-политической значимости
внимание. В этом можно убедиться, в частности, по довольно ограни-
ченному количеству работ, посвященных данной тематике.

Однако, тем не менее, функциональная проблематика договорных
актов и, в частности, нормативно-правовых договоров полностью не
выпадает из поля зрения исследователей.

С функциональной точки зрения, нормативно-правовой договор
рассматривается одновременно и как «источник права» – договорный
акт, порождающий нормы права, и как акт «нормативного саморегули-
рования», и как средство правового регулирования», и, наконец, как
«акт, не только запускающий правоотношения, но и порождающий
нормативные и индивидуальные установления, т.е. как универсальный
правовой акт».

Что же касается конкретных функций – основных направлений
воздействия правовых договоров на общественные отношения и пове-
дение людей, обусловленные основными целями и назначением дан-
ных договорных актов, то они неизменно ассоциируются с решением
таких «договорных задач, как закрепление через «договорные» права и
обязанности отношений сторон, касающихся предмета и содержания
того или иного конкретного договора; обеспечение регулятивного ха-
рактера этих отношений; создание определенности и стабильности в
отношениях сторон, направленных на достижение содержащихся в до-
говоре целей; формирование предпосылок для обеспечения взаимного
контроля сторон за выполнением каждой из них, предусмотренных до-
говором обязательств; создание необходимых условий и предпосылок
для развития договорных отношений в будущем.
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Разрешению каждой задачи и достижению каждой цели норма-
тивно-правового договора соответствует и каждая соотносящаяся с ними
«договорная» функция. Характер и содержание ее, кроме целей и на-
значения договора, обусловливаются также многими другими фактора-
ми – особенностями данного договорного акта, включая его юридичес-
кую силу и правовую природу.

Последние, будучи весьма важными атрибутами любого норматив-
но-правового акта, включая правовой договор, неизменно характеризу-
ют последний не только с функциональной и институциональной сто-
рон, но и со стороны его сущности и содержания. Успешное решение
вопроса о юридической силе и правовой природе нормативно-правово-
го договора означает одновременно нахождение адекватного ответа на
вопрос, касающегося его формально-юридического и фактического ха-
рактера, его места и роли в механизме правового регулирования, его
сущности и содержания.

В качестве исходного положения при решении вопроса о юриди-
ческой силе и правовой природе нормативно-правового договора сле-
дует рассматривать, как и в отношении любого нормативно-правого акта,
правообразующую волю сторон, соответствующие ей интересы и зада-
чи, а также «правообразующую» юридическую цель.

При этом само собой разумеется, как отмечал еще Г. Ф. Шершене-
вич, что воля должна быть «согласная», взаимно «познанная» и пра-
вильно (адекватно) понятая сторонами, а «содержание воли сторон дол-
жно иметь юридическую цель». Не будет правовым договором, пояснял
автор, «соглашение нескольких семей о том, чтобы, с целью взаимного
развлечения, устраивать поочередно вечера. Очевидно достижение юри-
дической цели предполагает возможность содержания воли контраген-
тов, т.е. воли, направленной на установление, изменение или прекра-
щение «юридических отношений».

Само собой разумеется, также то, что» для действительности дого-
вора», направленного на установление, изменение или прекращение
правоотношений, включая нормативно-правовой договор, требуется,
как минимум, его соответствие существующему правопорядку, непро-
тиворечие действующему законодательству.

Но достаточно ли названных условий для того, чтобы тот или иной
договор можно было бы рассматривать как нормативно-правовой инсти-
тут и, соответственно, характеризовать его как источник права? Достаточ-
но ли для этого только правообразующей воли, т.е. стремления сторон к
созданию нормосодержащего акта, именуемого правовым, или же – задач,
интересов создания такого акта и юридической цели? Очевидно, нет.
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Дело в том, что не всякая воля сторон, каковой бы она по уровню
согласованности ни была, и далеко не каждая «юридическая цель», ко-
торую преследуют контрагенты, сами по себе могут породить договор с
нормативно-правовым содержанием. Для создания такого института,
равно как и любого иного нормативного акта, кроме правообразующих
воли и цели необходима также правообразующая способность, т.е. спо-
собность выступать в качестве субъекта правотворческого процесса, быть
субъектом правотворчества.

Данная способность в силу того, что правотворчество иного нормо-
содержащего акта, включая нормативно-правовой договор, касается не
только самих участников данного процесса, но и многих других лиц –
членов человеческого сообщества и граждан государства, уже по этой при-
чине не может возникать «самопроизвольно», как возникает, например,
правоспособность физических лиц в силу их рождения.

Для возникновения правообразующей способности у сторон –
субъектов правотворческого процесса необходимы особые, вполне оп-
ределенные социальные, экономические, а нередко – и политические
условия.

К тому же, с точки зрения естественного права, для возникнове-
ния правообразующей способности у физического или юридического
лица необходимо, условно говоря, «соизволение» общества, проявляю-
щегося в виде сложившихся обычаев, традиций, «этических императи-
вов» и пр., а с точки зрения позитивного права – предварительная или
последующая санкция государства.

Поскольку современное российское, равно как и любое иное «ци-
вилизованное», общество и государство лишь теоретически тяготеют к
естественному праву, а практически живут по канонам позитивного пра-
ва, то и при решении вопроса об истоках правотворческой способности
субъектов договорных отношений, а, соответственно, и при определе-
нии юридической силы и правовой природы нормативно-правовых до-
говоров следует ориентироваться прежде всего на позитивное, а затем
уже – на естественное право.

Верно, что договор и порождаемое им договорное право – это уже
не «чисто» позитивистские феномены, имея в виду способ их возник-
новения, лежащую в их основе юридическую цель, а также их «негосу-
дарственную» сущность и содержание. Здесь прослеживается явное тя-
готение к традиционным, выработанным веками и постоянно
прокламируемым сторонниками естественного права, положениям.

Однако, тем не менее, когда в современном обществе и государстве
речь идет об истоках, первопричинах и первоосновах нормативно-правово-
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го договора как правового акта и источника права, мы с неизбежностью обра-
щаемся, как показывает опыт, к позитивному («положительному») праву.

Чтобы убедиться в этом, достаточно взглянуть под данным углом
зрения на существующие и возникающие в пределах различных отрас-
лей современного российского права нормативно-правовые договоры.

Нетрудно заметить, что одни из них приобретают юридическую силу
и правовой характер по причине того, что сторонами их или, по крайней
мере, одной из сторон являются официально, согласно действующему
«положительному» праву, признанные правообразующие субъекты –
субъекты правотворчества – государство в целом – федерация, муници-
пальные государственные органы, субъекты Федерации и др.

Таковыми являются, например, договоры об образовании Федера-
ции, договоры о сотрудничестве, заключаемые между субъектами Феде-
рации, и иные им подобные договорные акты, возникающие на основе
и в рамках, предусматриваемых отдельными нормами или совокупнос-
тью норм конституционного и административного права.

Другие нормативно-правовые договоры приобретают юридичес-
кую силу и правовой характер по причине того, что образование и фун-
кционирование их в виде правовых актов и, соответственно, в виде ис-
точников права санкционируются государством. Именно государство
путем принятия соответствующего закона – наиболее значимой формы
позитивного права, наделяет в ряде случаев стороны – субъекты дого-
ворного права правотворческими прерогативами.

В качестве примера можно сослаться на коллективный договор, тру-
довое соглашение и трудовой договор, заключаемый между работодате-
лем и работником. Сами по себе данные субъекты трудовых отношений,
равно как и их представители, не обладают правотворческой способнос-
тью. Они наделяются ими в силу принятия такого нормативно-правово-
го акта, как Трудовой кодекс Российской Федерации, который напрямую
объявляет коллективный договор и соглашение не иначе, как «правовы-
ми актами», а, следовательно, их стороны – правотворцами.

Таким образом, подводя итог сказанному и решая вопрос о юриди-
ческой силе, правовой природе и характере нормативных правовых дого-
воров, символизирующих своей «негосударственной» сущностью и со-
держанием определенный отход от позитивного права в сторону
естественного права, необходимо признать, что в силу объективных об-
стоятельств, связанных с доминированием в современном прагматичном
мире формально определенных, установленных или санкционированных
государством правовых постулатов – правовых догм, с неизбежностью
возвращаемся к позитивному праву.
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