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Аннотация: Экономические кризисы как объект исследования волнуют не одно поколение учёных–экономистов.
Современные проблемы, связанные с кризисами, касаются многих аспектов жизнедеятельности, включая
предпринимательскую деятельность. Во все времена вопросам выживания предпринимателей в условиях
экономического кризиса отводилась значительная роль, однако учёными так и не выработаны универсальные
решения относительно того, каким образом предприятия должны действовать в кризисных условиях. Различные
процессы, и в первую очередь политические, оказывают значительное влияние на возможность бизнеса развиваться
в кризисных условиях. В этих условиях выработка эффективных решений по развитию предпринимательских
структур в условиях кризиса предполагает необходимость более тесного взаимодействия бизнеса и государства.

Предметом исследования выступают подходы к развитию предпринимательских структур в условиях
экономического кризиса.

В статье обосновывается необходимость совместной работы государства и предпринимательских структур
в период, когда последние находятся в кризисных условиях. Необходимость защиты собственных интересов
бизнеса вынуждает предпринимательские структуры поступаться национальными интересами государства,
на территории которых они ведут свою деятельность. И здесь государство должно предпринимать усилия
для того, чтобы на основе партнёрства с бизнес–средой достигать собственных целей.

Ключевые слова: предпринимательство, экономический кризис, развитие предпринимательских структур,
управление предпринимательской структурой.
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Abstract: Economic crises as an object of study are of concern to more than one generation of economists. Modern
problems associated with crises relate to many aspects of life, including entrepreneurial activity. At all times, the
issues of survival of entrepreneurs in the conditions of the economic crisis have been given a significant role, however,
scientists have not developed universal solutions on how enterprises should act in crisis conditions. Various processes,
and, first of all, political ones, have a significant impact on the ability of a business to develop in crisis conditions.
Under these conditions, the development of effective solutions for the development of business structures in a crisis
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implies the need for closer interaction between business and the state. The subject of the research is the approaches to
the development of entrepreneurial structures in the conditions of the economic crisis. The article substantiates the
need for joint work of the state and business structures in a period when the latter are in crisis conditions. The need to
protect their own interests of business forces entrepreneurial structures to sacrifice the national interests of the state on
whose territory they operate. And here the state should make efforts to achieve its own goals on the basis of partnership
with the business environment.

Keywords: entrepreneurship, economic crisis, development of business structures, business structure management

За последний десяток лет в научной среде интерес вызывали вопросы, связанные с изучени�
ем предпринимательских структур, отраженные в таблице 1.

Таблица 1

Направления научных интересов в области развития предпринимательских структур
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Анализ тем докторских диссертаций, связанных с изучением предпринимательских струк�
тур за последние 10 лет, показывает, что основной интерес у ученых�экономистов вызывали воп�
росы стратегического развития предпринимательских структур (Гумеров А.В., Дудин М.Н., Ру�
денко М.Н., Лищук А.А. и конкурентоспособности этих структур (Каганов В.Ш., Мансуров Р.Ш.
Фокина О.В., Орлова Л.Н., Хакимов А.Х.). В меньшей степени интерес ученых вызывали аспек�
ты государственно�частного партнёрства и государственного регулирования их деятельности (Ки�
варина М.В., Гришин К.Е. Блудов А.М.).

Вопросам развития предпринимательских структур в условиях экономического кризиса за
последний десяток лет учёные в своих докторских исследованиях внимания не уделяли.

Экономические кризисы как явление были изучены в трудах следующих отечественных учё�
ных�экономистов (табл. 2).

Таблица 2

Направления исследований развития предпринимательских структур в условиях экономического кризиса

Как показывают данные, представленные в таблице, двое учёных (Овсянников С.В. и Безборо�
дова Т.И.) посвятили свою работу изучению кризисных явлений на предприятиях (организациях).

В своей работе «Формирование механизма антикризисного управления для обеспечения ус�
тойчивого развития промышленных предприятий» Овсянников С.В. предлагает модель деструк�
тивного влияния экономических кризисов на промышленные предприятия, тем самым полагая,
что экономический кризис — это негативное явление 1. Однако экономический кризис не всегда
связан с проблемами, это также и открывающиеся возможности для предприятия. Более того,
грамотно и обоснованно применяя стратегию диверсификации, предприятия могут гибко реаги�
ровать на конъюнктурные изменения и избегать или по крайней мере смягчать последствия на�
ступления кризиса по определённым видам деятельности. Профессор в качестве положительного
эффекта экономического кризиса указывает его санирующее воздействие на конъюнктуру как
следствие насильственного выравнивания спроса и предложения.

В качестве стадий профессор Овсянников С.В. выделяет кризис потенциала развития, струк�
турный кризис, кризис результатов, кризис платежеспособности и несостоятельности. Учёный счи�

1 Овсянников Сергей Викторович. Формирование механизма антикризисного управления для обеспечения устой-

чивого развития промышленных предприятий: автореферат дис. ... кандидата экономических наук: 08.00.05. Во-

ронежский государственный университет инженерных технологий. – Воронеж, 2012. 32 с.
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тает, что начало экономического кризиса обусловлено проблемами, связанными с неэффективнос�
тью выбранной стратегии предприятия и исчерпанием его потенциала. Действительно, многие эко�
номические проблемы начинают себя проявлять на предприятии в виде следующих проблем: воз�
никающих внутриорганизационных конфликтов, непонимания и/или неодобрения курса развития
предприятия, нежелания работников различных уровней проявлять усердие и инициативу в своей
трудовой деятельности. На этом этапе важно выявить источники проблем и принять меры по их
устранению. Задача руководства в данном случае сводится к гибкой трансформации стратегии уп�
равления изменениями, которые могут возникнуть в процессе этой трансформации.

Работа профессора Безбородовой Т.И. направлена прежде всего на вопросы учетно�анали�
тического обеспечения экономической деятельности организаций в условиях антикризисного
управления. Профессор акцентирует внимание на бухгалтерском и аналитическом учёте хозяй�
ственной жизни предприятия в период прохождении им кризисных этапов деятельности. При
этом профессор обращает внимание на финансовую (денежную) сторону экономического кризи�
са, поскольку основной целью экономической деятельности предприятия Безбородова Т.И. счи�
тает максимизацию ценности будущих чистых денежных потоков 2.

Таким образом, в обоих рассмотренных нами случаях учёные в первую очередь рассматривали
деньги как объект кризиса и его результат (в виде убытков, недополучения прибыли и т.п.). То есть
во главу угла экономического кризиса предпринимательской структуры (в данном случае неважно,
что именно мы принимаем под данной категорией) учёные ставят денежную составляющую.

Мы считаем такую позицию несколько узкой. Так, экономическая составляющая деятель�
ности любого предприятия выражается не только в деньгах, как это принято полагать в большин�
стве случаев. Экономика предпринимательской структуры включает в себя любой ресурс, кото�
рый данная структура использует в своей деятельности и который определяет специфику этой
структуры. Если речь идёт о банковских предпринимательских структурах, то, несомненно, веду�
щая роль в её экономике будет принадлежать денежной составляющей. Но помимо этого речь
идет и о репутации, имидже банковской структуры, её связях с государственными органами, в
том числе, посредством долевого участия в капитале, известности бренда, а также позиции, кото�
рую она занимает на рынке. Речь, таким образом, идет о нематериальных активах банковской
предпринимательской структуры, которые в случае риска наступления кризиса она может задей�
ствовать для выхода из сложившегося положения.

Если речь идёт о предпринимательской структуре, которая специализируется на производстве
(в данном случае), помимо денег как таковых в экономике своей деятельности она обладает мате�
риальными ресурсами в запасах, незавершенном строительстве, основных средствах (зданиях, по�
мещениях, оборудовании, транспортных средствах и пр.), а также подписанными долгосрочными
контрактами на поставку сырья, материалов и готовых изделий. Всё перечисленное также состав�
ляет экономику таких предпринимательских структур и может применяться в кризисный период
как специфический потенциал для нивелирования сложившихся сложных условий.

Интерес к управлению предпринимательскими структурами, в том числе, стратегическо�
му, в условиях экономического кризиса прослеживается у следующих учёных�экономистов:
Глазова М.В., Земцова С.П., Чепуренко А.Ю., Баринова В.А., Красносельких А.Н. Жмачинского
В.И., Иванов М.В., Ильющенко И.Г. Егоршина А.П., Вакуленко Р.Я.

Заместитель генерального директора по экономике и финансам — казначей ООО «ЛУКОЙЛ�
ЭНЕРГОСЕТИ» Глазова М.В. описывает проблемы и перспективы обеспечения устойчивости раз�
вития предпринимательских структур в условиях экономического кризиса с позиции Европейского
совета по менторству и коучингу 3. В частности, европейский опыт, изученный Глазовой М.В., по�

2 Безбородова Татьяна Ивановна. Методология учетно-аналитического обеспечения экономической деятельности

организаций в условиях антикризисного управления: диссертация ... доктора экономических наук: 08.00.12. Ни-

жегородский государственный университет им.Н.И.Лобачевского. – Нижний, 2015. 323 с.

3 Глазова М.В. Проблемы и перспективы обеспечения устойчивости развития предпринимательских структур в ус-

ловиях экономического кризиса. Региональная экономика: теория и практика. 2016. № 9 (432).
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казывает, что в для предотвращения кризисных ситуаций и достижения устойчивого развития сле�
дует осуществлять социальный диалог и формировать благоприятные производственные отноше�
ния в предпринимательской структуре, развивать человеческие ресурсы, создавать благоприятные
условий труда, повышать производительность, заработную плату и общие выгоды работников струк�
туры, осуществлять мероприятия в области корпоративной социальной и экологической ответствен�
ности, вести справедливое корпоративное управление и честную деловую практику.

Все эти факторы, по нашему мнению, являются внутренними, то есть присущими самой
предпринимательской структуре и поддающимися управлению с её стороны. Однако, как пока�
зывает практика последних лет, далеко не всегда предпринимательская структура способна про�
тивостоять внешним угрозам лишь за счёт собственных внутренних резервов. Такие факторы внут�
ренней среды, как структура, персонал, управленческий потенциал, материальные и финансовые
ресурсы, психологический климат в коллективе, лояльность сотрудников и прочие, разумеется,
создают функциональную стабильность предпринимательской структуры и в целом способству�
ют её устойчивому развитию. В условиях динамического равновесия рыночной конъюнктуры пред�
принимательские структуры, которым присуща внутренняя гармония, не испытывают серьёзных
шоков и способны успешно противостоять традиционным рыночным угрозам как раз за счет «сби�
той» команды и имеющихся в достаточном количестве ресурсов. К примеру, краткосрочные эко�
номические кризисы Китчена, длительность которых не превышает 2–4 лет, стабильно работаю�
щая предпринимательская структура в состоянии пережить с допустимыми потерями. Если же
речь идёт о наступлении поистине шоковых событий (война, эпидемия и пр.), то даже крупные и,
казалось бы, абсолютно устойчивые предпринимательские структуры не в состоянии противо�
стоять возникшим вызовам. В этом случае неизбежным и единственно возможным становится
обращение к государству за помощью в преодолении сложившихся кризисных обстоятельств.

В связи с началом специальной военной операции на востоке Украины, которая началась
24.02.2022, и санкциями, объявленными против нашей страны, уже в начале марта Минэконом�
развития РФ объявило о мерах поддержки российского бизнеса:

� отмена плановых проверок для индивидуальных предпринимателей, малых и средних пред�
приятий с 10 марта до 31 декабря 2022 года;

� освобождение Российских IT�компаний, имеющих госаккредитацию от уплаты налога на
прибыль и от поверок до 31 декабря 2024 года;

� возможность корректировать Госконтракты, заключенные до 1 января 2023 года в зависи�
мости от текущей ситуации;

� заключённые ранее двух�, трехлетние контракты на закупку лекарств призваны обеспечить
стабильность поставок. Помимо этого кабмин получит право самостоятельно устанавли�
вать предельную стоимость лекарств, входящих в перечень жизненно важных;

� легализация параллельного импорта товаров в Россию путем освобождения от ответствен�
ности лиц, ввозящих и реализующих товары, включенные Правительством в специальный
перечень;

� в строительстве предусмотрено продление на 2022 год возможности предоставления само�
регулируемыми организациями займов своим членам за счет средств компенсационного
фонда.4

Это далеко не весь комплекс мер государственной поддержки, который правительство пре�
дусмотрело для предпринимательских структур в целях снижения последствий экономического
кризиса, который неизбежно наступит в связи с возникшими политическими вызовами. Ранее,
когда в 2020 году была объявлена пандемия COVID�19, предпринимательским структурам также
оказывалась поддержка со стороны государства. Так, меры государственной поддержки туристи�
ческого бизнеса в России включали корректировку правил и сроков возврата туристам денег за

4 Информация Министерства экономического развития РФ от 27 июня 2022 г. «Минэкономразвития РФ и VK за-

пускают программу поддержки предпринимателей по всей России» URL https://www.garant.ru/products/ipo/

prime/doc/404806195/ (дата обращения 07.07.2022).
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отмененные туры, снижение взносов в резервный фонд туристических операторов и в фонд пер�
сональной ответственности в сфере выездного туризма, субсидии туристическому бизнесу для
обеспечения прироста внутренних туристических потоков.

Приведённые примеры показывают, что решение экономических проблем в кризисных ус�
ловиях предпринимательские структуры не всегда могут осуществить самостоятельно и прибега�
ют к поддержке в лице государства. В свою очередь государство, беря на себя бремя по решению
возникших проблем в коммерческом секторе, решает и свои первоочередные задачи, которые
можно кратко обозначить:

� сохранение важных для экономики страны предпринимательских структур по сферам эко�
номической деятельности (сельское хозяйство, машиностроение, туризм, IT�сфера и так
далее);

� долгосрочный вклад в устойчивость предпринимательской структуры, который в последу�
ющем вернётся в виде налоговых выплат;

� сохранение рабочих мест и, как следствие, снижение нагрузки на бюджет социальных вып�
лат пособий по безработице, сохранение возможности получения налоговых поступлений с
доходов физических лиц и т.д.

Традиционные подходы к выработке антикризисных мер на сегодняшний день устарели.
Политика предпринимательской структуры, которая заключается лишь в эффективном исполь�
зовании принадлежащих ей ресурсов заведомо проигрышная, поскольку в период наступления
действительно кризисной ситуации имеющихся в распоряжении материальных, финансовых и
даже людских ресурсов оказывается недостаточно. Западная идея о том, что рынок регулирует
сам себя и чем устойчивее в материальном и финансовом плане предпринимательская структура,
тем легче ей проходить этап кризиса, в современном мире не работает. Наличие гармоничной
внутренней среды и достаточность ресурсов не является ни залогом, ни гарантией того, что пред�
принимательская структура переживёт кризисную ситуацию, когда она действительно настанет.
Мы считаем, что слепая вера в неприкосновенность частной собственности, имущественное (вещ�
ное) право играет злую шутку с предпринимательскими структурами по всему миру, поскольку
никто, как показывают современные реалии, не может гарантировать их сохранность де�юре и
де�факто.
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