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Авторами проведена апробация предлагаемой методики. Предлагаемая методика основана на комплексном
подходе, который учитывает условия труда, финансирование, содержание труда и взаимодействие
сотрудников внутри структурного подразделения. В результате разработки методики была предложена
модель взаимодействия кафедры с другими структурными подразделениями образовательной организации.

Целью построения модели является выявление связей между структурными подразделениями для оптимизации
и достижения баланса интересов всех участников. Взаимодействие структурных подразделений
осуществляется с целью организации учебного процесса и научно–исследовательской деятельности, обмена
опытом, построения междисциплинарных связей, реализации комплексных научных исследований. Организация
взаимодействия между факультетами позволяет интегрировать научно–исследовательскую базу и создавать
комплексный подход в научной работе обучающихся в рамках образовательного процесса.
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Abstract:  The article considers the peculiarities of labor financing in a budgetary institution through the lens of staff
satisfaction with working conditions, which is one of the priority goals of the organization’s personnel policy. The
article presents a methodology for assessing staff satisfaction with work in a budget institution, which allows you to
identify «problem zones» and improve working conditions. The authors tested the proposed technique. The proposed
methodology is based on a comprehensive approach, which takes into account working conditions, financing, labor
content and interaction of employees within the structural unit. As a result of the development of the methodology, a
model of interaction of the department with other structural divisions of the educational organization was proposed.

The purpose of the model is to identify relationships between business units to optimize and balance the interests of all
participants. The interaction of structural divisions is carried out with the aim of organizing the educational process
and research activities, exchanging experience, building interdisciplinary ties, and implementing comprehensive
scientific research. The organization of interaction between faculties allows you to integrate the research base and
create an integrated approach in the scientific work of students within the framework of the educational process.
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Исследования удовлетворенности трудом в образовательных организациях обусловлены как
необходимостью вовлечения высших учебных заведений в достижение стратегических целей со�
циально�экономического развития страны, так и решением непосредственных задач образова�
тельных организаций. К последним относятся обновление кадрового потенциала, освоение и вне�
дрение современных цифровых платформ и технологий в преподавательской деятельности,
создание комфортных условий для самореализации персонала и др.

В соответствии с Указами Президента Российской Федерации Владимира Владимировича
Путина от 7 мая 2012 г. в целях сохранения кадрового потенциала, повышения престижности и
привлекательности профессий в бюджетном секторе экономики средняя заработная плата пре�
подавателей образовательных учреждений высшего профессионального образования была повы�
шена к 2018 г. до 200% от средней заработной платы в соответствующем регионе. Это привело к
таким позитивным изменениям, как: заметное снижение среднего возраста профессорско�пре�
подавательского состава; приход молодых педагогов; внедрение креативных методов обучения;
повышение активности педагогов в научно�исследовательской деятельности и др.
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По данным Росстата заработная плата работников в сфере образования за 2015–2020 гг. име�
ла тенденцию увеличения (табл. 1). В данной статье интерес вызывает региональный аспект. В
качестве примера региона выбрана Республика Башкортостан.

Таблица 1

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников

в сфере образования в среднем по Российской Федерации

и в Республике Башкортостан

Как видно по данным таблицы 1, средняя заработная плата преподавателей образователь�
ных организаций высшего профессионального образования в выбранном регионе имела тенден�
цию увеличения. К сожалению, результаты 2020 г. показали уменьшение средней заработной пла�
ты преподавателей в регионе, что может быть связано с пандемией COVID�19.

Для сравнения средняя заработная плата преподавателей образовательных организаций выс�
шего профессионального образования за 2020 г. по Российской Федерации составила 89 090 руб.,
в г. Москве — 147 075 руб., в г. Санкт�Петербург — 117 549 руб., в Республике Татарстан (Татар�
стан) — 77 581 руб.

Необходимо отметить, что престиж работы в образовательной организации определяется ус�
ловиями труда, ориентиром на интеллектуальную работу, относительно высокой заработной пла�
той и образованным коллективом с моральными и культурными ценностями. От того, насколько
сотрудники удовлетворены условиями труда, зависит качество преподавания, возможности са�
моразвития, а также межличностные взаимоотношения.

До недавнего времени молодые люди в возрасте до 35 лет, защитившие кандидатские диссер�
тации, сразу меняли сферу деятельности (преимущественный ориентир на бизнес�среду). Выбор
во многом был связан с более привлекательными условиями труда. В настоящее время ситуация
изменилась, и должности профессорско�преподавательского состава стали интересовать моло�
дых людей. Это в свою очередь оказывает влияние на качество образовательных услуг (быстрая
адаптация в условиях цифровизации экономики, применение креативных методов в преподава�
нии, современный взгляд на систему образования и др.).

Для улучшения управления университетом руководству необходима достоверная информа�
ция о ключевых аспектах работы персонала, и сотрудники должны иметь возможность довести до
руководства мнение персонала об условиях работы и мерах по их улучшению. Обеспечение тако�
го взаимодействия основано на систематическом характере изучения мнения сотрудников, т.е.
систематичность и непрерывность должны быть в рамках системы оценки удовлетворенности
сотрудников.

В настоящее время промышленные предприятия и коммерческие структуры считают удов�
летворенность сотрудников ключевым атрибутом качества работы и, как правило, фактором, ко�
торый может повлиять на эффективность труда. Различные методы и модели позволяют сформи�
ровать эффективную систему, в которой должен быть реализован процесс проведения исследования
удовлетворенности и принятия решений для улучшения работы с сотрудниками или определен�
ных аспектах функционирования организации. Однако в сфере высшего образования таких мо�
делей немного.

В региональных высших учебных заведениях практически не уделяется внимания данным
системам, а в большинстве они отсутствуют. В некоторой степени это связано с отсутствием еди�
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ного комплексного подхода к формированию и развитию системы оценки, позволяющей осуще�
ствлять качественный мониторинг удовлетворенности сотрудников результатами и процессами
трудовой деятельности в образовательной организации и принимать на этой основе оптимальные
управленческие решения.

В этом контексте необходимо выработать единый подход к образованию и разработать сис�
тему оценки удовлетворенности сотрудников работой в высших учебных заведениях.

Целью исследования является развитие теоретических положений и разработка методоло�
гии оценки удовлетворенности трудом в образовательной организации, подходящей для внедре�
ния в региональных высших учебных заведениях. Методика должна отличаться доступностью
данных, малозатратностью, иметь числовую оценку. В процессе анализа были рассмотрены су�
ществующие методики оценки удовлетворенности трудом в образовательной организации, изу�
чены их достоинства и недостатки.

Методы и материалы

Проблема определения удовлетворенности персонала трудом поднимается во многих рабо�
тах отечественных и зарубежных ученых. В подходах авторов различаются содержание этого по�
нятия и его основные характеристики.

По мнению Подолян Е.А., удовлетворенность персонала — это интегративное или системное
из элементов, свойства которых не сводимы к свойствам целого, — частных удовлетворенностей
[11, с. 9].

Федяева И.Ю. считает, что удовлетворенность персонала — результат восприятия самими
работниками того, насколько хорошо их работа обеспечивает удовлетворение важных с их точки
зрения потребностей. Ведущее место в данной концепции принадлежит мотивации [17, с. 159].

В своей работе Абзалилова Л.Р. описывает удовлетворенность персонала как психологичес�
кое состояние работника, отражающее его трудовую установку, отношение к жизни, его трудовую
мотивацию, его потребности и ожидания относительно работы [1, с. 193].

Сардак Е.В. считает, что удовлетворенность профессиональной деятельностью связана как с
психологическим благополучием личности специалиста, так и с эффективностью его деятельно�
сти [15, с. 13].

Таким образом, подходы авторов к удовлетворенности персонала трудом предлагают различ�
ное понимание этого термина. Можно выделить три основных подхода: психологический (воспри�
ятие труда через личностные характеристики), функциональный (восприятие труда через характе�
ристики рабочего процесса) и комплексный (восприятие труда через совокупность факторов) [8, с.
45; 12, с. 67].

Данное понятие широко изучается различными специалистами (экономистами, социолога�
ми, психологами). Однако большинство исследователей рассматривают данное понятие как удов�
летворенность трудом обособленно от других факторов. Несвязанные с трудом факторы рассмат�
риваются в стандартах (международный стандарт ИСО серии 9000 персонал, ГОСТ Р ИСО 9004�2019
«Менеджмент для достижения устойчивого успеха организации. Подход на основе менеджмента
качества», ГОСТ Р ИСО 9001�2015 «Система менеджмента качества. Требования»). Указанные стан�
дарты представляют удовлетворенность трудом персонала как одну из целей для достижения обще�
го финансового эффекта для организации, так как персонал выделяется в качестве одной из заинте�
ресованных сторон.

Высшие учебные заведения федерального уровня используют стандарт ГОСТ Р ИСО 9004�2019
«Менеджмент для достижения устойчивого успеха организации. Подход на основе менеджмента
качества» для выстраивания системы оценки потребностей персонала.

На основе исследуемых определений и систематизации научных взглядов в качестве разви�
тия терминологического аппарата предлагается уточнить понятие «удовлетворенность персонала
трудом в образовательной организации», под которым понимается характеристика, отражающая
уровень соответствия условий, предлагаемых образовательной организацией сотрудникам и соб�
ственных ожиданий и потребностей сотрудников.
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Отличительной особенностью образовательной организации, в частности высшего учебного
заведения, является наличие разных категорий сотрудников, таких как педагогические работни�
ки, научные сотрудники, инженерно�технические должности, учебно�вспомогательные должно�
сти. При этом анализ удовлетворенности научно�педагогических кадров обладает своей специ�
фикой — интеллектуальной составляющей труда, а оценка других категорий сотрудников может
быть проведена по общепринятым методикам оценки.

При оценке удовлетворенности научно�педагогических кадров трудом оценивается удовлет�
воренность не только в целом работой в образовательной организации, но и ее учебно�методи�
ческой, организационно�управленческой, а также воспитательной составляющими.

В зарубежной литературе существует множество методик оценки удовлетворенности персо�
нала образовательной организации, так как крупные университеты ежегодно проводят подобную
оценку, а также составляется рейтинг образовательных организаций.

Среди зарубежных методик можно выделить методику Р.Д. Шарма и Дж. Джути, которая по�
зволяет оценить привлекательность профессии, взаимоотношения со студентами, оплату труда,
безопасность работы в учреждении, доступ к ресурсам образовательной организации и т.п. [27].
Методика Технологического института Цюриха позволяет изучить мнение персонала для даль�
нейшего развития университета, опрос проводится в свободной форме в письменном виде.

Корнельский университет проводит оценку удовлетворенности персонала трудом путем изу�
чения возможностей для развития карьеры, лидерства, уважения и честности, а также их жизни
за пределами образовательной организации. Опросы проводятся каждые 4 года.

Университет Джона Хопкинса привлекает для опроса независимую исследовательскую ком�
панию, которая на специальном сайте проводит анкетирование сотрудников. Исследование реа�
лизуется ежегодно, основной упор в анкете делается на сильные и слабые стороны университета
как работодателя [10, с. 86].

Практика оценки удовлетворенности персонала в зарубежных университетах может быть по�
лезна и применена в других учебных заведениях, поскольку система оценки удовлетворенности
существует и работает эффективно. Исследовательские компании проводят регулярные опросы в
отделах кадров или специальных командах, а их результаты используются для дальнейшего раз�
вития деятельности в университете.

Оценка удовлетворенности сотрудников традиционно проводится во многих высших учебных
заведений федерального уровня в рамках системы менеджмента качества. В настоящее время сис�
тема оценки удовлетворенности сотрудников, созданная Высшей школой экономики, считается
одной из лучших в Российской Федерации. Опросы удовлетворенности проводятся в режиме он�
лайн, результаты обрабатываются и предоставляются руководству, информация о методах исследо�
вания, полученных результатах и принятых решениях публично доступна для ознакомления.

По результатам сплошного анализа сайтов российских высших учебных заведений только в
двух из них были опубликованы документы, регламентирующие проведение оценки удовлетво�
ренности персонала трудом. Это ФГБОУ ВО «Национальный исследовательский Мордовский го�
сударственный университет им. Н.П. Огарева» и ФГАОУ ВО Национальный исследовательский
технологический университет «МИСиС». Методика оценки у двух высших учебных заведений
схожа и заключается в социологическом исследовании, основанном на нескольких группах пара�
метров, включая оценку организации учебного процесса, учебно�методического обеспечения,
организации научно�исследовательской работы, материально�технического обеспечения и отно�
шений внутри образовательной организации.

Таким образом, официальные веб�сайты нескольких отечественных университетов, вклю�
ченные в процесс контент�анализа, предоставляют информацию о том, как использовать резуль�
таты оценки удовлетворенности сотрудников при принятии решений, управлении человечески�
ми ресурсами или при их обсуждении на официальных и административных заседаниях. Однако
в ней отсутствует перечень конкретных административных решений, принимаемых посредством
анализа документов и управления, основанного на этом факте. Большинство университетов про�
водят оценку удовлетворенности персонала трудом только как этап при участии в конкурсах в
области качества.
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К рассмотрению предлагается методика, основанная на комплексном подходе и позволяю�
щая провести диагностику и оценку удовлетворенности персонала трудом в образовательной орга�
низации на региональном уровне.

Методика диагностики и оценки удовлетворенности сотрудников трудом в образовательной
организации включает несколько этапов и представлена на рисунке 1.

В. Е. Гладкова, Э. И. Губайдуллина, И. О. Михайлов

Финансирование в бюджетном учреждении как фактор удовлетворенности персонала трудом

Рис. 1.  Этапы методики диагностики и оценки удовлетворенности сотрудников трудом

в образовательной организации

На первом этапе осуществляется выбор бюджетного учреждения. Это может быть любая об�
разовательная организация, осуществляющая свою деятельность на территории Российской Фе�
дерации. В исследовании выбрана образовательная организация субъекта Российской Федера�
ции (региональный уровень).

На втором этапе осуществляется выбор структурного подразделения (в исследовании рас�
сматривается деятельность сотрудников кафедры).

На третьем этапе составляется анкета для опроса сотрудников структурного подразделения
образовательной организации (кафедры), содержащая вопросы по условиям труда, содержанию
труда и проблемам внутри структурного подразделения.

Комплексный подход включает следующие составляющие:
� оценка условий труда;
� оценка содержания труда;
� оценка проблем внутри подразделения [18, с. 521].

На четвертом этапе реализуется сплошное анкетирование сотрудников структурного под�
разделения образовательной организации (кафедры).

Далее на пятом этапе происходит сбор и обработка анкет для последующего анализа данных.
Шкала удовлетворенности персонала трудом следующая:

� от 0 до 39 баллов — сотрудники не удовлетворены местом работы;
� от 40 до 69 баллов — сотрудники частично удовлетворены местом работы;
� от 70 до 100 баллов — сотрудники полностью удовлетворены местом работы.

В таблице 2 представлен пример анкеты для оценки удовлетворенности трудом сотрудников
кафедры [3, с. 3; 5, с. 87; 20, с. 207]. В анкете предлагаются вопросы в балльной системе (от 1 —
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не удовлетворен, до 5 — полностью удовлетворён). Анкетирование не предполагает указание пер�
сональных данных.

Таблица 2

 Пример анкеты для оценки удовлетворенности сотрудников кафедры условиями труда

Шестой этап предполагает визуализацию полученных результатов анкетирования с целью
анализа и оценки удовлетворенности сотрудников трудом.

На основе сформированной с помощью анкетного опроса сотрудников кафедры балльной
системы рассчитываются показатели удовлетворенности персонала трудом, которые впоследствии
объединяются в группы в профиле удовлетворенности трудом.

На седьмом этапе формулируются рекомендации по результатам проведенного анкетирования.

Результаты

Рассмотрим применение методики на нескольких кафедрах ФГБОУ ВО «Уфимский госу�
дарственный нефтяной технический университет». Были собраны и обработаны анкеты, каждая
анкета состояла из 18 вопросов. На каждый вопрос респондент отвечал баллом от 1 до 5.
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Информацию о составе профессорско�преподавательского состава кафедры можно найти
на сайте образовательной организации. В таблице 3 отображена структура сотрудников рассмат�
риваемых кафедр по должностям.

Таблица 3

Структура сотрудников кафедр по должностям за 2020 г.

Рис. 2. Структура состава кафедры по должностям, %

В. Е. Гладкова, Э. И. Губайдуллина, И. О. Михайлов
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В структуре рассматриваемых кафедр наибольший удельный вес занимают доценты. В дол�
жности ассистента числятся 3 сотрудника, что может говорить о привлекательности преподава�
тельской деятельности для молодых преподавателей.

На рисунке 2 представлена структура состава кафедры 1 по должностям.

По данным кафедр, представленным на сайте образовательной организации, основной удель�
ный вес у сотрудников, имеющих ученое звание доцент, что говорит о высокой квалификации
профессорско�преподавательского состава.

Далее, следуя этапам методики, с целью оценки удовлетворенности местом работы проведе�
но анкетирование сотрудников кафедр.

Наличие трех групп показателей позволяет идентифицировать уровень удовлетворенности
персонала отдельными аспектами работы. Результаты анкетирования собраны в балльной систе�
ме и представлены в таблице 4 [5, с. 87].

Проведенный анализ показал, что сотрудники рассматриваемых кафедр удовлетворены усло�
виями и содержанием труда (85, 91 и 89 баллов из 100). Между тем некоторые показатели удовлетво�
ренности персонала зависят от уровня финансирования бюджетного учреждения. Корреляция между
финансированием и условиями труда показывает на наличие эффективного инструмента управле�
ния персоналом.

Можно отметить, что уровень удовлетворенности персонала условиями труда составляет
88,6%; 91,4% и 91,4%, соответственно.

Уровень удовлетворенности персонала содержанием труда составляет 80,0%; 85,7% и 82,9%,
соответственно.
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Уровень удовлетворенности персонала взаимодействием внутри подразделения составляет
86,6%, 96,6% и 93,3%, соответственно.

На основе анализа составим профиль удовлетворенности по группам (рис. 3) [5, с. 87; 7, с. 282;
22, с. 149].

В качестве рекомендаций по улучшению условий труда на кафедрах можно назвать следующие:
� проведение ремонта помещений;
� применение современного дизайна помещения;
� учет эргономики пространства;

* Факторы, зависящие от финансирования.

Таблица 4

Результаты исследования удовлетворенности персонала местом работы
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� выделение необходимого оборудования и канцелярских принадлежностей;
� премирование за высокие показатели учебной и научно�исследовательской деятельности.

Как видно, процесс улучшения условий труда коррелирует с объемом финансирования бюд�
жетного учреждения. Аналогичный вывод можно сделать, исходя из представленного анализа за�
работных плат по субъектам Российской Федерации. Очевидным является тот факт, что уровень
заработных плат и в целом финансирование бюджетных учреждений по субъектам Российской
Федерации дифференцировано. Отсюда следует, что финансирование в бюджетном учреждении
выступает как фактор удовлетворенности персонала трудом.

Известно, что в высших учебных заведениях преподаватели работают по так называемому
эффективному контракту, который заключается в среднем на 1–2 года. По нему система преми�
рования преподавателей становится прозрачнее. Каждый преподаватель определяет для себя при�
оритеты и через систему рейтингования может влиять на уровень своего дохода, что безусловно
является мощным фактором стимулирования преподавательской деятельности. В качестве до�
полнительных стимулирующих финансовых выплат можно рассматривать участие в конкурсах и
грантах, премирование за выступления на международных конференциях и т.п. Участвуя в гран�
тах как внутренних, так и внешних (различных фондов российского и международного уровня),
преподаватель также повышает уровень своего дохода. При этом важным аспектом становится
взаимодействие с коллегами других кафедр и структурных подразделений для более продуктив�
ного сотрудничества и проведения исследования более высокого уровня. Поэтому некоторые ас�
пекты удовлетворенности трудом персонала определяются эффективностью взаимодействия внут�
ри кафедр и межкафедрального взаимодействия, что также отражается на общей оценке.

Обсуждение

Для определения возможностей оптимизации межкафедрального взаимодействия рассмот�
рим модель взаимодействия структурных подразделений. В целом модель взаимодействия кафед�
ры с другими структурными подразделениями представлена на рисунке 4 [6, с. 91; 16, с. 356].

Взаимодействие кафедры с другими структурными подразделениями осуществляется с це�
лью организации учебного процесса и научно�исследовательской деятельности, обмена опытом,
построения междисциплинарных связей, реализации комплексных научных исследований. При
составлении учебного плана происходит согласование с другими кафедрами по дисциплинам.

При взаимодействии кафедры с другими факультетами руководством кафедры осуществляется
координация всех направлений учебной, учебно�методической и учебно�воспитательной работы.

Во многом успех работы кафедры предопределяется грамотным менеджментом, сплочен�
ным коллективом и трудовой культурой.

В. Е. Гладкова, Э. И. Губайдуллина, И. О. Михайлов
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Рис. 3. Профиль удовлетворенности по группам
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Рассматриваемые кафедры являются конкурентоспособными поставщиками образователь�
ных услуг, включающих все современные направления подготовки бакалавров и магистров. Воз�
можности постоянного карьерного роста и профессионального развития мотивируют сотрудни�
ков кафедр проходить курсы повышения квалификации и профессиональной переподготовки [12,
с. 119]. Процесс обучения на кафедрах регулируется на всех этапах:

� планирование учебного процесса;
� разработка учебно�методического обеспечения;
� разработка содержания электронных и дистанционных курсов;
� организация электронного обучения (онлайн обучение, система управления знаниями, ин�

формационные системы);
� мониторинг образовательного процесса (системы образования и воспитания);
� промежуточная и итоговая аттестация обучающихся [9, с. 102; 24, с. 62].

Кафедра не может функционировать изолировано от деятельности других кафедр и структур�
ных подразделений образовательной организации. Соответственно кафедра находится в постоян�
ном взаимодействии с учебным отделом, деканатом, другими структурными подразделениями.

Роль межкафедрального взаимодействия сложно переоценить. Налаживание связей между
кафедрами способствует успешной реализации проектов, программ обучения, защиты совмест�
ных выпускных квалификационных работ и др. [25, с. 73]. Улучшение межкафедрального взаимо�
действия возможно в виде поиска новых нетривиальных связей, запуска инновационных проек�
тов, сочетания нестандартных способов взаимодействия студентов с разных кафедр. Кроме того,
одним из перспективных направлений может стать привлечение кафедр иностранного языка для
реализации совместных проектов и участия в международных конференциях [2, с. 77; 20, с. 1004].
Организационный аспект взаимодействия между кафедрами осуществляется за счет внедрения
технологических решений на основе баз данных и цифровых платформ.

Заключение

Исследование методик оценки удовлетворенности персонала образовательных организаций
показало, что зарубежные университеты активно используют данные методики и проводят ис�
следования раз в один, два или четыре года. Российские университеты также осуществляют оцен�
ку мнения персонала о своей работе, однако документальное подтверждение на открытых ресур�
сах отсутствует. Сложность выявленных отечественных методик заключается в их массивности и

Рис. 4. Модель взаимодействия кафедры с другими структурными подразделениями
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сложности реализации. Региональные образовательные организации не могут выделить крупные
финансовые средства и административные ресурсы для проведения таких исследований. В соот�
ветствии с этим на региональном уровне требовалась лаконичная, недорогая, но эффективная
методика для проведения такой оценки.

Практическая значимость данной работы заключается в возможности повышения эффек�
тивности управления персоналом в образовательной организации на основе построения модели
взаимодействия кафедр с другими структурными подразделениями образовательной организа�
ции с учетом роста удовлетворенности персонала работой.

Таким образом, была предложена методика, позволяющая оценить удовлетворенность пер�
сонала трудом, не прибегая к сторонним организациям, т. е. внутренними силами образователь�
ной организации. В процессе исследования проведено анкетирование сотрудников кафедр, кото�
рое показало удовлетворенность сотрудников условиями и содержанием труда. По результатам
анализа предложены рекомендации по улучшению условий труда.
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