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Анализ основных тенденций развития отечественной промышлен=
ности показывает, что в последние годы данный сектор экономики ока=
зался под влиянием множества неблагоприятных факторов, в том числе
связанных с необходимостью преодоления последствий пандемии и свя=
занного с ней экономического кризиса. Ввиду воздействия неблагопри=
ятных факторов внешней среды предприятия практически всех отраслей
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промышленности столкнулись с необходимостью трансформации про=
изводственно=технологических и иных процессов, а также корректиров=
ки стратегических ориентиров развития. Сказанное в значительной сте=
пени относится к наукоемким промышленным предприятиям, в числе
которых можно выделить предприятия таких видов экономической дея=
тельности, как «производство лекарственных средств и материалов, при=
меняемых в медицинских целях», «производство компьютеров, электрон=
ных и оптических изделий», «производство летательных аппаратов,
включая космические, и соответствующего оборудования» и ряда других.
С одной стороны, на таких предприятиях достаточно сложно реализо=
вать процессы удаленно или соблюдать правила социального дистанци=
рования, с другой стороны, вследствие разрыва производственно=техно=
логических и сбытовых цепочек на мировом уровне биотехнологические
предприятия, предприятия электроники, авиастроения, автомобилест=
роения и других высокотехнологичных отраслей промышленности стол=
кнулись в ряде случаев с невозможностью обеспечения необходимых по=
ставок сырья, материалов и комплектующих.

В результате по отдельным видам экономической деятельности
(ВЭД) в 2019–2020 гг. отмечалось падение темпов роста или спад. Напри=
мер, определенный спад производства был отмечен в организациях по
ВЭД «производство летательных аппаратов, включая космические, и со=
ответствующего оборудования» (индекс производства в 2019 г. составил
94,8%). В то же время в начале 2021 г. по рассматриваемым отраслям
наблюдался существенный рост по сравнению с аналогичным периодов
2020 г., что в том числе связано со снятием отдельных ограничений, вве=
денных вследствие ухудшения эпидемиологической ситуации (рис. 1).
При этом, согласно прогнозам Международного валютного фонда, вос=
становление российской экономики будет проходить несколько медлен=
нее, чем ряда других стран (Китай, США, Франция, Испания и др.). Так,
в 2021 г. прогнозируется рост экономики России на 3,8% при отмечен=
ном в 2020 г. спаде на 3,1%.1

Однако несмотря на отдельные отрицательные моменты наукоем=
кие отрасли промышленности в России обладают существенным потен=
циалом роста, сформированным в предыдущие годы. В общем случае доля

1 Федеральная служба государственной статистики [Электронный ресурс]: URL:
https://www.gks.ru/.

М. В. Дулясова, Д. В. Морозов, А. В. Буданцев
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продукции, производимой организациями, относящимися к высокотех=
нологичным и наукоемким ВЭД, в валовом внутреннем продукте с 2017 г.
до 2020 г. увеличилась с 21,8% до 23,4%.

Организации рассматриваемых ВЭД в последние годы отличались
достаточно высокими значениями показателей, характеризующих их
финансово=экономическое состояние. Так, удельный вес прибыльных
организаций в общем числе организаций по ВЭД «производство ком=
пьютеров, электронных и оптических изделий» в 2019 г. составил 77,1%,
что выше значения аналогичного показателя по обрабатывающим про=
изводствам в целом (рис. 2). Также можно отметить рост рентабельнос=
ти активов организаций указанных ВЭД за период с 2017 г. по 2019 г.
(рис. 3) и рентабельности проданных товаров, продукции (работ, услуг)
по ВЭД «производство лекарственных средств и материалов, применя=
емых в медицинских целях» (с 25% до 26,6% с 2017 г. по 2019 г.). 2

2 Федеральная служба государственной статистики [Электронный ресурс]: URL:
https://www.gks.ru/.

Рис. 2. Удельный вес прибыльных организаций

в % от общего числа организаций

М. В. Дулясова, Д. В. Морозов, А. В. Буданцев
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В целом организации высокотехнологичных видов деятельности
отличаются средними значениями показателя, характеризующего сте=
пень износа основных фондов, которая в 2019 г. составила 47,9%, что
ниже значения аналогичного показателя по обрабатывающим произ=
водствам на 3,4%.

Анализ основных тенденций инновационного развития указан=
ных организаций позволяет заключить, что они отличаются достаточ=
но высокими значениями показателя, характеризующего уровень их
инновационной активности, несмотря на определенное уменьшение
за период с 2017 по 2019 гг. Например, по ВЭД «производство лекар=
ственных средств и материалов, применяемых в медицинских целях»
«уровень инновационной активности организаций» за рассматривае=
мый период уменьшился на 11% (рис. 4). В то же время значение пока=
зателя «удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объе=
ме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг» по данному ВЭД
выросло с 8 до 9,9% за тот же период (рис. 5). 3

Рис. 3. Рентабельность активов, %

3 Федеральная служба государственной статистики [Электронный ресурс]: URL:
https://www.gks.ru/.
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Рис. 4. Уровень инновационной активности организаций

по РФ, по ВЭД, %

Рис. 5. Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг

в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг

по РФ, по ВЭД, %

М. В. Дулясова, Д. В. Морозов, А. В. Буданцев
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Неравномерность инновационного развития рассматриваемых
организаций, как во времени, так и по ВЭД, нашла отражение не только
в доле инновационных товаров в общем объеме производимой продук=
ции, но и в масштабах технологических изменений указанных товаров
за последнее время. Так, если по ВЭД «производство лекарственных
средств и материалов, применяемых в медицинских целях», с 2017 по
2019 гг. значение показателя «инновационные товары, работы, услуги,
вновь внедренные или подвергавшиеся значительным технологическим
изменениям в течение последних трех лет по РФ», увеличилось в 2,2
раза, то по ВЭД «производство прочих транспортных средств и обору=
дования» значение данного показателя сократилось на 1,2 раза.

Отмечаемый рост затрат на инновационную деятельность с 2017
по 2019 гг. в 2,8 раза по организациям, относящимся к ВЭД «производ=
ство лекарственных средств и материалов, применяемых в медицинс=
ких целях», в 1,6 раза по организациям, относящимся к ВЭД «произ=
водство прочих транспортных средств и оборудования», и в 1,2 раза по
организациям, относящимся к ВЭД «производство компьютеров, элек=
тронных и оптических изделий», а также существенная доля инвести=
ций, направляемых в проекты, связанные с модернизацией и реконст=
рукцией, в общем объеме инвестиционных вложений в основной
капитал (например, по организациям ВЭД «производство прочих транс=
портных средств и оборудования» значение данного показателя в 2019 г.
составило 22,6%), обусловили, как представляется, увеличение числа
принципиально новых разработанных передовых производственных
технологий и передовых производственных технологий новых для Рос=
сии, отмечаемое по обрабатывающим производствам в целом, а также
по отдельным анализируемым ВЭД (рис. 6, 7). В частности, наиболее
существенные результаты с точки зрения разработки передовых произ=
водственных технологий наблюдаются у организаций по ВЭД «произ=
водство компьютеров, электронных и оптических изделий», которыми
в 2020 г. было разработано 9 принципиально новых разработанных пе=
редовых производственных технологий и 110 передовых производствен=
ных технологий новых для России.

Важную роль в развитии наукоемких и высокотехнологичных от=
раслей промышленности играют малые предприятия. Привлечение
малых предприятий к реализации инновационных процессов позволит
повысить гибкость и адаптивность данных секторов экономики к по=
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Рис. 6. Число принципиально новых разработанных передовых

производственных технологий по ВЭД в целом по РФ, ед.

Рис. 7. Число разработанных передовых производственных технологий

новых для России по ВЭД в целом по РФ, ед.

4 Мешалкин В.П., Дли М.И., Какатунова Т.В. Современные технологии распрост=
ранения инноваций в промышленности северных регионов России. Север и рынок:
формирование экономического порядка. 2017. № 3 (54). С. 179–191; Дли М.И.,
Какатунова Т.В., Скуратова Н.А. Интеллектуальная система управления сложными
объектами с использованием нечетких когнитивных карт. Научное обозрение. 2013.
№ 9. С. 491–495.

стоянно трансформирующимся факторам внешней среды за счет их
способности быстро перестраивать производственно=технологические
процессы и принимать на себя часть рисков, сопутствующих реализа=
ции инновационных проектов.4

М. В. Дулясова, Д. В. Морозов, А. В. Буданцев
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Кроме того, наличие налаженных коммуникаций малых иннова=
ционных предприятий с образовательными и научными учреждения=
ми может способствовать вовлечению последних в решение проблем
предприятий наукоемких отраслей промышленности.

Рассматриваемые виды экономической деятельности отличаются
достаточно высокой долей малых предприятий в общем числе организа=
ций (для организаций ВЭД «производство лекарственных средств и ма=
териалов, применяемых в медицинских целях» значение данного пока=
зателя в 2019 г. составило 22,54%, для организаций, относящихся к ВЭД
«производство компьютеров, электронных и оптических изделий», —
18,05%, для организаций, относящихся к ВЭД «производство прочих
транспортных средств и оборудования», — 8,5%). При этом значение
показателя «удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем
объеме отгруженных товаров, выполненных работ, услуг малых предпри=
ятий» по указанным ВЭД в 2019 г. находилось в диапазоне от 2,23% до
7,07% (рис. 8).

Рис. 8. Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг

в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ,

услуг малых предприятий, по ВЭД, %

Однако, несмотря на определенные положительные результаты
деятельности малых предприятий, относящихся к наукоемким отрас=



127

лям промышленности, в настоящее время вопросам взаимодействия
крупных предприятий с организациями малого и среднего бизнеса, как
необходимого условия повышения гибкости инновационной деятель=
ности, уделяется недостаточное внимание. Также следует отметить, что
с каждым годом увеличивается число факторов внешней среды, харак=
теризующихся высоким уровнем неопределенности и способных ока=
зывать существенное негативное влияние на функционирование дан=
ных предприятий.5

В таких условиях важнейшим фактором, определяющим конку=
рентоспособность крупных наукоемких промышленных предприятий,
является обеспечение их стратегической чувствительности к измене=
нию характеристик внутренней и внешней среды. Представляется, что
в качестве базовой модели при формировании системы стратегического
управления крупными наукоемкими промышленными предприятия=
ми может быть использована модель, предложенная сотрудниками Га=
агского центра стратегических исследований (HCSS) С. Спиегелеиром
и Ф. Беккерсом и позволяющая на основе анализа «стратегической чув=
ствительности» обеспечить набор вариантов возможных действий при
различных сценариях изменения рыночной конъюнктуры.6

В рассматриваемом контексте под стратегической чувствительнос=
тью будем понимать возможность предприятий в долгосрочной и средне=
срочной перспективах реализовывать открывающиеся рыночные возмож=
ности при одновременном нивелировании воздействий неблагоприятных
внешних факторов на базовые элементы стратегического потенциала.

При разработке стратегии развития крупных наукоемких предпри=
ятий, в первую очередь, относящихся к базовым видам экономической
деятельности, необходимо, с одной стороны, обеспечить устойчивость
их функционирования при возникновении неблагоприятных факторов
внешней среды, с другой стороны, создать условия, способствующие
гибкости реализуемых бизнес=процессов при осуществлении иннова=

5 Курнышева И.Р. Конкурентный фактор структурной модернизации российской
экономики. Современная конкуренция. 2019. Т. 13. № 3. С. 16–25; Гаврилова Т.А.,
Кубельский М.В., Кудрявцев Д.В., Гринберг Э.Я. Типологизация и систематизация
подходов к разработке стратегии компании: модели и методы из смежных наук.
Прикладная информатика. 2020. Т. 15. № 3 (87). С. 99–118.
6 Spiegeleire S., Bekkers F. Who says generals can’t dance: Strategic agility and defence
capability options. True=Nederland: Ministerie van defensie, 2010, pp. 427–463.

М. В. Дулясова, Д. В. Морозов, А. В. Буданцев
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ционных проектов по разработке новой или усовершенствованной про=
дукции.7

Сказанное позволяет рассматривать такое понятие как стратеги=
ческая чувствительность с точки зрения определенной стабильности
направлений развития «стержневых» компетенций и производствен=
ных технологий, а также возможности быстрой адаптации даже к опера=
тивному изменению рыночной среды. В этой связи представляется це=
лесообразным формирование структур стратегического управления
крупными наукоемкими промышленными предприятиями, например,
предприятиями двигателестроения (безусловно относящимися к ука=
занному выше классу предприятий), которые используют в полной мере
механизмы государственной поддержки и координации их деятельнос=
ти как фундамента долгосрочной стабильности.

Для обеспечения стратегической чувствительности к изменению
конъюнктуры рынка с целью использования потенциала предприятия
для реализации инноваций представляется целесообразным привлече=
ние малых предприятий (в т.ч. создаваемых при вузах и НИИ), либо для
реализации отдельных работ в рамках крупного инновационного про=
екта либо при организации производства отдельных (возможно мелко=
серийных) партий узлов и комплектующих наукоемкой продукции.

Очевидно, что скорость адаптации бизнес=процессов наукоемких
промышленных предприятий, связанных кооперацией с малыми пред=
приятиями, значительно выше, чем процессов, обеспечивающих взаи=
модействие с государственными структурами. В то же время характер и
величина рисков, связанных с взаимодействием с малым бизнесом и
системой государственного управления, существенно различаются. На
рисунке 9 представлена структура системы взаимодействия наукоемких
промышленных предприятий с государством и малым бизнесом, обес=
печивающая стратегическую устойчивость некоторой «базовой части»
их бизнес=процессов и в то же время, позволяющая на основе использо=
вания преимуществ малого бизнеса обеспечить высокую чувствитель=
ность деятельности указанных предприятий при реализации стратеги=
ческих и оперативных планов.

7 Астахов В.В., Хабаров В.И. Определение эффективной стратегии повышения кон=
курентоспособности наукоемкого предприятия. Современная конкуренция. 2019.
Т.13. № 2 (74). С. 120–129; Орехова С.В. Ресурсная стратегия фирмы: инвестицион=
ные модели и российская специфика. Современная конкуренция. 2016. Т. 11. № 3.
С. 65–76.
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Рис. 9. Структура системы взаимодействия наукоемких промышленных

предприятий с государством и малым бизнесом, где V
N
 — степень вариативности,

R
L
 — риски, сопутствующие реализации инновационных проектов

На рисунке 9 V
1
–V

3
 отражают возможные вариации производствен=

но=технологических процессов структур, участвующих в реализации
стратегий развития наукоемких отраслей промышленности, которые, в
свою очередь, влекут за собой соответствующие риски R

1
–R

3
.

При этом совокупный риск (рассматриваемый как произведение
вероятности возникновения благоприятной ситуации на ущерб, выз=
ванный этой ситуацией), обусловленный взаимодействием наукоемко=
го промышленного предприятия с малым бизнесом, может быть рас=
считан как:

 ,

где R
3n

 – это риск взаимодействия с n=м малым предприятием, N –
число малых предприятий, с которым взаимодействует наукоемкое про=
мышленное предприятие.

Для обеспечения координации всех участников реализации биз=
нес=процессов разработки и вывода на рынок новых видов конкурен=
тоспособной наукоемкой продукции целесообразно построение систе=
мы менеджмента качества на основе модели делового совершенства
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EFQM (European Foundation for Quality Management). Указанная модель
обеспечивает диагностирование качества продукции и систем управле=
ния предприятием, а также включает такие элементы, как «результаты»,
«подход», «развертывание», «оценка и улучшение».

Для уточнения форм и процедур взаимодействия рассматривае=
мых предприятий с малым бизнесом, а также государственными струк=
турами можно использовать методы имитационного моделирования, а
также интеллектуальные методы анализа сложных систем. 8

Формирование приведенной на рисунке 9 системы взаимодействия
наукоемких промышленных предприятий с государством и малым биз=
несом связано с передачей больших объемов информации (в т. ч. ограни=
ченного доступа). Для обеспечения координации, передачи, накопле=
ния, обработки и хранения данных о реализации стратегии наукоемкого
промышленного предприятия необходимо сформировать единую циф=
ровую среду соответствующей отрасли промышленности с учетом раз=
личных видов прав доступа к ее ресурсам.
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