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legislative nature, budgetary planning and performance monitoring of use of budgetary
funds which need to be solved. In these conditions to actually plan some ways of development
of the mechanism of control in the financial and budget sphere.
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Современная нестабильная ситуация, сложившаяся в финансово-
бюджетной сфере страны, является результатом системных недостатков
законодательного регулирования, бюджетного планирования и конт-
роля эффективности использования бюджетных средств. Среди пере-
численных механизмов управления государственными финансами, осо-
бое место принадлежит ВГФК, традиционные методы проведения
которого, недостаточно эффективны и результативны, о чем свидетель-
ствует низкая финансовая дисциплина и уровень ответственности рас-
порядителей и получателей бюджетных средств, что, бесспорно, усили-
вает синергетический эффект незаконного и неэффективного
использования бюджетных средств.

Данное утверждение подтверждается информацией о результатах
деятельности ГАДБ и ГРБС, осуществляемого мониторинга качества
финансового менеджмента у них, проводимого, в соответствии с при-
казом Минфина РФ от 13 апреля 2009 г. № 34н «Об организации мо-
ниторинга качества финансового менеджмента осуществляемого глав-
ными администраторами средств федерального бюджета», отчетов
Росфинадзора и Счетной палаты РФ об основных результатах деятель-
ности за 2012–2014 гг. и прочей информации, раскрывающей суще-
ствующие проблемы управления государственными финансами, зак-
лючающиеся, прежде всего, в неэффективном использовании
бюджетных средств ГРБС и недостаточной действенности существую-
щего механизма финансового контроля 1.

Информация систематизирована нами по ГАДБ и ГРБС, суще-
ствующим проблемам и причинам их возникновения, представлена и
синтезирована в таблице 2 2.

По данным таблицы 1 можно сделать вывод о том, что сводный
показатель оценки качества финансового менеджмента у большинства
ГАДБ и ГРБС выше 50%, хотя у 11 из них он снизился в 2014 году по
сравнению с 2013 годом, в основном, в результате низкого уровня ис-

 1 В частности, материалы статьи Рафаэля Фахрутдинова «Ведомство представило
бюллетень о расходовании бюджетных средств за 2014 год», опубликованной на
сайте газеты «Известия» 25 июня 2015 года.
2 Составлено автором.
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Таблица 1

Анализ показателей оценки качества финансового менеджмента и

внутреннего финансового контроля у ГАДБ и ГРБС за 2013–2014 гг.

полнения бюджета по расходам (у 70 ГАДБ и ГРБС он не достигает
50%, а у многих колеблется в пределах 20–30%), о чем достаточно
красноречиво свидетельствуют данные, приведенные в приложениях
2 и 3, характеризующие результаты проверок исполнения бюджетной
дисциплины у основных ГАДБ и ГРБС.

Сравнительно высокий уровень показателя среднесрочного фи-
нансового планирования у половины ГАДБ и ГРБС, что связано, прежде
всего, с ужесточением требований к данному направлению их деятель-
ности после озвучения Бюджетного послания Президента РФ Феде-
ральному собранию от 13.06.2013 «О бюджетной политике в 2014–
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2016 годах», в котором было отмечено, что «…в 2014–2015 годах дол-
жен быть завершен переход к программно-целевым методам стратеги-
ческого и бюджетного планирования и, что основным инструментом
достижения целей государственной политики должны стать государ-
ственные программы, требования к которым будут вытекать из доку-
ментов стратегического планирования, а механизмы и объемы их фи-
нансового обеспечения устанавливаться в долгосрочной бюджетной
стратегии, трехлетних бюджетах» и принятия «Программы повыше-
ния эффективности управления общественными (государственными
и муниципальными) финансами на период до 2018 года», утвержден-
ного Распоряжением Правительства РФ от 30.12.2013 № 2593-р 3.

Показатели, характеризующие уровень исполнения судебных
актов, организации бюджетного учета и бюджетной отчетности и ис-
полнения бюджета по доходам у почти половины ГАДБ и ГРБС, пре-
вышают уровень 50% и показывают положительную тенденцию в 2014
году, по сравнению с 2013 годом. Тем не менее, остается значительная
доля ГАДБ и ГРБС, соответственно 13, 16 и 20 из 85, у которых данные
показатели значительно ниже 50%, что абсолютно неприемлемо для
таких направлений деятельности, по которым, по определению, они
не должны быть ниже 100%. Любое отклонение от данного параметра
свидетельствует о низкой правовой, исполнительной и финансовой
дисциплине.

Кадровый потенциал финансово-экономических и контрольных
служб ГАДБ и ГРБС также характеризуется недостаточным уровнем
развития, так как только у чуть более половины из них, данный пока-
затель превышает 50%. При таком низком уровне обеспечения высо-
коквалифицированными кадрами нет оснований полагать, что осталь-
ные показатели будут выполнены на должном уровне, так как решение
организационных, правовых и методических проблем, непосредствен-
но зависит от уровня подготовки, ответственности и профессионализ-
ма руководителей и специалистов соответствующих служб, которые
призваны осуществлять и контролировать исполнение бюджетной
дисциплины.

В части контроля и аудита, существуют особые проблемы, не-
смотря на ужесточение требований к организации ВГФК у ГАДБ и

3 Бюджетное послание Президента РФ Федеральному собранию от 13.06.2013 «О
бюджетной политике в 2014–2016 годах» и «Программа повышения эффективно-
сти управления общественными (государственными и муниципальными) финан-
сами на период до 2018 года», утвержденная Распоряжением Правительства РФ от
30.12.2013 № 2593-р // СПС «КонсультантПлюс».

Русавская А. В., Воронченко Т. П.
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ГРБС, особенно, после вступления в силу Федерального закона от
05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров,
работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»
и Постановления Правительства Российской Федерации от 17 марта
2014 г. № 193, утвердившего «Правила осуществления главными рас-
порядителями (распорядителями) средств федерального бюджета, глав-
ными администраторами (администраторами) доходов федерального
бюджета, главными администраторами (администраторами) источни-
ков финансирования дефицита федерального бюджета внутреннего
финансового контроля и внутреннего финансового аудита».

Таким образом, информация, содержащаяся в таблице 1, нагляд-
но свидетельствует о наличии многочисленных проблем в исследуе-
мой сфере и обосновывает необходимость развития, не только форм и
методов осуществления ВГФК, но и методики оценки эффективности
его механизма, в качестве основы совершенствования финансово-бюд-
жетного механизма страны в целом.

Анализ состояния и результатов проведения ВГФК бюджетных
средств, свидетельствует о значительных пробелах именно в системе
ВГФК, поскольку размер финансовых возмещений утраченных ресур-
сов по результатам контрольных мероприятий является несопостави-
мым с размером причиненных финансовых убытков государству.

Рост удельного веса объектов контроля, у которых выявлены фи-
нансовые нарушения в части использования бюджетных средств, в об-
щем количестве проверенных ГАДБ и ГРБС, их территориальных ор-
ганов и подведомственных организаций и учреждений, выступающих
в роли получателей бюджетных средств, значительное увеличение числа
нарушений и объема неэффективно использованных государственных
средств, низкое качество финансового планирования и низкий уро-
вень финансовой дисциплины, подтвержденные результатами мони-
торинга финансового менеджмента определяют потребность в совер-
шенствовании методики оценки эффективности механизма ВГФК.

Для обеспечения наилучшего эффекта от мероприятий ВГФК в
части использования бюджетных средств и успешного функциониро-
вания механизма ВГФК, необходимо развить методику расчета его
эффективности, путем сопоставления затрат на осуществление конт-
рольных мероприятий и эффекта от их реализации. В бюджетной сфе-
ре такую оценку сложно осуществить, так как, кроме финансовых, дол-
жны быть приняты во внимание нефинансовые факторы, часто
неподдающиеся стоимостному измерению, например, качество жиз-
ни, образования, медицинского обслуживания и др.
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С точки зрения общей теории эффективности, часто для оценки
эффективности использования бюджетных средств, применяют метод
сравнения результатов при условии проведения контрольных мероприя-
тий и без их проведения. Такой метод применим, в основном, для финан-
сового контроля с априорной оценкой эффективности мероприятия.

На практике чаще применяются сравнения затрат на проведение
контрольных мероприятий с полученным экономическим, соци-
альным и организационным эффектом, при условии наличия стоимо-
стных показателей за рассматриваемый период.

Метод сравнения позволяет оценить фактические и плановые
значения контрольных мероприятий, фактические значения показа-
телей за несколько периодов, по разным объектам и предметам конт-
роля, как в одной стране, так и между разными странами.

В то же время, для оценки механизма ВГФК более предпочти-
тельны критерии эффективности, вычисление которых не требует ин-
формации о сроке реализации мероприятия, так как чаще всего, субъект
контроля не обладает полной информацией о стоимостных показате-
лях эффективности и факторах, оказывающих на них влияние.

В этих же целях, могут применяться методы экспертных оценок,
посредством которых оценивается влияние фактического результата
от проведения контрольных процедур на достижение запланирован-
ных целей и математического моделирования, при котором, допуска-
ется, что не все компоненты модели должны иметь количественную и/
или стоимостную оценку. В этом случае, допускается профессиональ-
ное суждение проверяющего, к уровню профессионализма которого,
предъявляются особые требования 4.

Анализ современных методик оценки эффективности механиз-
ма ВГФК, показывает, что главной проблемой его функционирова-
ния, является несогласованность нормативно-правового, организаци-
онного и методического обеспечения. Эффективность зависит не
только от внешних и внутренних факторов конкретной компании, но
и определяется задачами, поставленными перед руководителями этой
компании в условиях кризиса 5.  Основой любой методики оценки

4 Голосов О.В., Гутцайт Е.М. Аудит: концепция, проблемы, стандарты, контроль,
эффективность, кризис. – М.: Бухгалтерский учет, 2005. – С. 364–401, 410–431;
Гутцайт Е.М. Эффективность в финансовом контроле: методы оценки // Аудитор-
ские ведомости. – 2009. – № 4.
5 Репкина О.Б., Коновалова Д.О. Инструментарий антикризисного  регулирования
в оценке финансовой устойчивости предприятия // Путеводитель предпринимате-
ля. Научно-практическое издание: Сб. науч. трудов. Вып. ХХV/ Под научной ред.
Л. А. Булочниковой. – М.: Агентство печати “Наука и образование”, 2015. – С. 345.

Русавская А. В., Воронченко Т. П.
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эффективности, в том числе, механизма внутреннего государственно-
го финансового контроля, является система критериев и показателей
их оценки и процедуры их обоснования. Выявление и систематизация
показателей эффективности, установление их взаимосвязи и взаимо-
зависимости зависит от цели контроля и уровня расчета эффективно-
сти, обозначенного нами, как:

- макроэффективность;
- мезоэффективность;
- микроэффективность.

Макроэффективность представляет, как сумму экономического
социального и организационного эффектов, полученных от проведе-
ния ГФК.

Экономический эффект проявляется преимущественно в приня-
тии мер по возврату в государственный или местный бюджет средств,
использованных не по целевому назначению, в результате чего улучша-
ется деятельность субъектов проверки, особенно в отношении эконо-
мии бюджетных и внебюджетных средств. Социальный эффект прояв-
ляется в применении соответствующих санкционных мер, например,
увольнения, привлечения к уголовной ответственности, к лицам, допу-
стившим нарушения. Организационный эффект проявляется в улучше-
нии структуры органа государственного контроля разного уровня, вслед-
ствие чего повышается оперативность и эффективность управления.

Учитывая значительные методические и практические трудно-
сти реализации методики в целом, предлагаем применить упрощен-
ную формулу макроэкономической эффективности и рассчитать толь-
ко показатель экономического эффекта:

Э
ЭФ

 = С
В
 / Е

Ф 
,

где: Э
ЭФ

 – экономический эффект (федеральный); С
В
 – средства, воз-

вращенные в бюджет; Е
Ф

 – объем выделенных бюджетных средств на
федеральном уровне.

Соответственно, мезоэффективность деятельности органа ВГФК
рассчитывается по следующей формуле:

ЭЭР = СВ / ЕР ,

где: Э
ЭР

 – экономический эффект (региональный); Е
Р
 – объем выде-

ленных бюджетных средств регионального уровня.
В таком случае, микроэффективность, то есть эффективность ме-

ханизма ВГФК на уровне ГРБС, рассчитывается по формуле:

Э
ЭГРБС

 = С
В
 / Е

ГРБС 
,

(1)

(2)

(3)
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где: Э
ЭГРБС

 – экономический эффект (на уровне ГРБС); Е
ГРБС 

– объем
выделенных бюджетных средств/соответствующим распорядителем.

Изученные разнообразные методики ВГФК и алгоритмы их прак-
тической реализации, подтвердили наше мнение о том, что для полно-
ценной оценки эффективности механизма ВГФК, необходимо исполь-
зовать, как показатели эффективности, так и критерии, способствующие
оценке и систематизации первых. При этом, в качестве показателей,
следует рассматривать систематизированные по определенным призна-
кам, данные, позволяющие оценить определенные аспекты происходя-
щих процессов и явлений и функционирования систем и механизмов, в
частности, механизма ВГФК, а критерии как признаки и/или их сово-
купность, предоставляющие возможность оценить и интерпретировать
рассчитанные показатели.

В большинстве рассмотренных нами методик оценки эффектив-
ности процессов, явлений систем и механизмов, критериями эффек-
тивности выступают результативность, действенность и экономич-
ность. Целесообразность выделения указанных критериев для оценки
эффективности механизма ВГФК очевидна, так как, в частности, не-
возможно высказать мнение об итогах контроля без выявления и ана-
лиза полученных результатов и их влияния на характер деятельности
объекта контроля, что может быть достигнуто, на базе критерия ре-
зультативности. Оценка результативности ВГФК в целях управления
контрольной деятельностью необходим, поскольку его эффективность
предусматривает достижение не любого результата, а только того, ко-
торый является целью контроля.

При этом результаты ВГФК будут неточными, если игнориро-
вать затраты, сопровождающие его проведение, включая: количество
лиц, которые принимают непосредственно участие в проверках, про-
должительность проверок, расходы, связанные с выездом на место,
осуществлением контрольных процедур, обработкой информации, ее
обобщением, оформлением и представлением результатов проверки,
а также контролем исполнения предписаний и рекомендаций.

Затраты на проведение контроля должны соизмеряться с его ре-
зультатами. Уровень эффективности ВГФК тем выше, чем меньше уси-
лий и ресурсов затрачивается на достижение поставленной цели. В
этой связи, еще одним важным критерием эффективности финансо-
вого контроля является его экономичность.

От критерия результативности неотделим критерий действенно-
сти, определяющий положительный результат, с помощью которого
финансовый контроль влияет на содержание и качество деятельности
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субъекта и объекта контроля. В данном контексте, можно рассматри-
вать и динамичность контроля, которую, по нашему мнению, следует
отнести не к критериям оценки эффективности ВГФК, а к принципам
данного процесса, поскольку для выявления тенденций и обеспече-
ния признака всесторонности исследования, все показатели необхо-
димо анализировать в динамике.

К принципам осуществления оценки эффективности финансо-
вого контроля, по нашему мнению, можно отнести также целесооб-
разность, уровень риска, простоту, оптимальность и целевую направ-
ленность. Ориентируясь на данные принципы, можно разработать
эффективную систему показателей, совокупность которых будет спо-
собствовать всестороннему анализу объекта финансового контроля.
Что касается таких принципов эффективности, как стратегическая
направленность, соответствие делу, адресность, затраты на контроль,
то они как раз касаются ВГФК.

Некоторые из перечисленных критериев имеют одинаковую смыс-
ловую нагрузку. В частности, критерий «ориентация на результат», по
сути, соответствует критерию результативность а критерий «затраты на
контроль» – критерию экономности. Считаем, что критерии оценки
эффективности: результативность, действенность и экономичность и
принципы, на которых они основываются, составляют единую систему
и, независимо от иерархического уровня, цель деятельности контроли-
рующего органа и его структур, остается одинаковой.

Рассмотренные критерии эффективности механизма ВГФК по-
зволяют судить о нем только в общей форме. Более конкретно оценить
практические результаты функционирования механизма ВГФК помо-
жет использование устойчивых измерителей данных критериев – по-
казателей, с помощью которых можно раскрыть внутреннее содержа-
ние контрольной работы, выделить составные части, из которых
состоит полученный результат и оценить качество внутреннего фи-
нансового контроля.

О реформировании государственного контроля говорится давно
и на всех уровнях государственной власти. Внедрение проектного под-
хода к решению государственных задач, в том числе в банковской сфе-
ре, предлагал провести еще в 2015 г. президент Сбербанка РФ Греф Г.,
считая важным создание обособленного от правительства центра ре-
форм. Имеется в виду создание центра реформ в России на основе
опыта создания центра реформ Pemandu в 2009 г. в Малайзии. Мала-
зийский опыт пяти лет эффективно отразился на бюджете страны:
бюджетные доходы удвоились, а ВВП на душу населения увеличился
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на 37%, что выше, чем в России. Смысл реформирования госуправле-
ния в данном случае заключается в повышении эффективности мини-
стерств по 5–7 КРТ 6  и координации ими небольшого количества при-
оритетных проектов. Кроме того, требует сокращения само количество
министерств и чиновников. Многие экономисты считают, что за госу-
дарством необходимо оставить только контроль за судебной системой,
конкуренцией и социальной сферой. В свою очередь, создание комис-
сии по совершенствованию системы госуправления (центра реформ)
позволит координировать стратегические параметры социально-эко-
номического развития России, утверждать и контролировать КРТ, ре-
формировать систему министерств, активизировать инструменты, за-
ложенные в федеральных целевых программах.

Особого правового урегулирования требует вопрос организации
контрольно-надзорной деятельности предпринимателей. По данным
Минэкономразвития, на 2016 г. больше всего проверок у МЧС –
126 978, Роспотребнадзора – 67 739, Россельхознадзора – 41 942, Рос-
труда – 20 044. Между тем правильнее было оценивать эффективность
каждого органа и исходя из этого сокращать количество проверок. В
поправках к закону «О защите прав юрлиц при осуществлении госкон-
троля» уже содержатся такие предложения, как применение рискори-
ентированных подходов, проведение предварительных проверок, за-
мена штрафов предупреждением и т.д.

Мы считаем, что важно не избавиться от проверок, а исключить
дублирование функций контролирующими органами. Кроме того,
проверяющим надо сосредоточиться на эффективности расходования
бюджетных средств, правильности проведения конкурсов и тендеров,
создавая равные условия для претендентов. Такой контроль даст эко-
номию бюджетных средств и уменьшит налоговое давление на пред-
принимателей. Все это свидетельствует о необходимости формирова-
ния единой концепции развития контрольно-надзорной деятельности
и создания эффективного механизма государственного контроля в
финансовой сфере.
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