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К вопросу о саморегулировании

на финансовых рынках

В статье рассматриваются основные положения нового законопроекта «О са-
морегулируемых организациях в сфере финансовых рынков» с точки зрения базо-
вой концепции саморегулирования, существующих подходов к регулированию хо-
зяйственной деятельности и особенностей российского страхового рынка, в том
числе сегмента страховых брокеров. Формулируются предложения по направле-
ниям доработки законопроекта с целью превращения его в инструмент разви-
тия финансовой сферы.
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Государственная Дума приняла в первом чтении проект Феде-
рального закона «О саморегулируемых организациях в сфере финансо-
вых рынков» (далее – «законопроект») [1]. Принятию законопроекта
предшествовала интенсивная дискуссия [2,3], в ходе которой отмеча-
лось, что предлагаемые новации в значительной степени «переформа-
тирует» систему регулирования деятельности субъектов финансовых
рынков и их объединений.

Ассоциация профессиональных страховых брокеров (АПСБ) пос-
ледовательно доводила до органов государственной власти и организа-
ций, вовлеченных в обсуждение законопроекта, позицию страховых
брокеров по этой проблеме.

Предусмотренная законопроектом конструкция саморегулирова-
ния на финансовых рынках расходится с моделью института саморегу-
лирования, который введён базовым законом «О саморегулируемых орга-
низациях» [4]. Федеральный закон от 01.12.2007 № 315-ФЗ определяет
саморегулирование как «самостоятельную и инициативную деятель-
ность, которая осуществляется субъектами предпринимательской или
профессиональной деятельности и содержанием которой являются раз-
работка и установление стандартов и правил указанной деятельности, а
также контроль за соблюдением требований указанных стандартов и
правил» [4]. То есть реализуется появившийся в зарубежной, преиму-
щественно западноевропейской 1, экономической системе подход, в со-
ответствии с которым хозяйствующие субъекты добровольно, без како-
го-либо внешнего принуждения к этому, самостоятельно накладывают
на себя регулятивные ограничения [5, 9, 10]. В этом случае саморегули-
рование замещает регулирование со стороны государства.

Законопроект о саморегулировании на финансовых рынках не от-
меняет регулирующее воздействие на участников рынков со стороны
мегарегулятора, которым является Центральный Банк Российской Фе-
дерации (Банк России). В случае принятия законопроекта в существу-
ющей редакции саморегулирование фактически окажется разновидно-
стью государственного регулирования экономической деятельности.
То есть саморегулируемые организации на финансовых рынках стано-
вятся не формой выражения экономической инициативы их членов, а
лишь способом реализации Банком России своих властных функций
через уполномоченные им квази-самостоятельные объединения хо-
зяйствующих субъектов при сохранении за ЦБ РФ всех предусмотрен-
ных прав в сфере регулирования финансовых рынков.

1 В широком смысле, включая и североамериканскую экономику.
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Такой подход представляет собой не саморегулирование, вырос-
шее из существовавшей в Западной Европе системы цехов, а со-регули-
рование [3, C. 304–306], наследующее введенную в России Петром I
практику регулирования хозяйственной деятельности через гильдии.

То есть имеет место концептуальное расхождение между зало-
женным в базовом законе «О саморегулируемых организациях» инсти-
тутом саморегулирования в западноевропейском понимании и со-ре-
гулированием через механизм государственно-частного партнерства.
Неизбежным следствием является противоречие конкретных норм
законопроекта действующему законодательству, интересам предпри-
нимателей и задачам государственной политики по развитию финан-
совых рынков, в частности — страхового.

Статья 3 законопроекта определяет, что статус саморегулируе-
мых организаций приобретают те структуры, которые объединяют не
менее 34% от общего числа организаций соответствующего вида дея-
тельности. Это приведет к тому, что, например, на страховом рынке
будет не более двух саморегулируемых организаций каждой группы
субъектов страхового дела (страховых организаций, обществ взаимно-
го страхования [6] и страховых брокеров). Такое ограничение будет
способствовать закреплению и усилению олигополистических тенден-
ций на российском страховом рынке, его дальнейшему переделу и стаг-
нации, а не развитию. Представляется целесообразным снизить этот
показатель, до более оптимального, в соответствии с одним из указан-
ных вариантов:

1. 25 организаций, как предусмотрено подпунктом «1» пункта 3
статьи 3 Федерального закона от 1 декабря 2007 г. № 315-ФЗ «О саморе-
гулируемых организациях» [4].

2. 10% от общего количества финансовых организаций одного вида.
Законопроект вводит такой неоднозначный критерий призна-

ния саморегулируемых организаций как «достаточность» сметы (под-
пункт «4)» пункта 12 статьи 3 законопроекта [1]), «отражающей воз-
можность осуществления саморегулируемой организацией своих
функций в соответствии с настоящим Федеральным законом, требова-
ния к составлению которой определяются Банком России» (подпункт
«7)» пункта 7 статьи 3 законопроекта [1]). Во-первых, действующее
законодательство не содержит норм, которые определяли ли бы, отра-
жает или не отражает смета саморегулируемой организации возмож-
ность осуществления ей своих функций. Во-вторых, требование по
наличию у саморегулируемой организации определенного объема
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финансовых ресурсов и направлениям их расходования представляет-
ся излишним, если саморегулируемая организация не осуществляет
часть надзорных функций ЦБ РФ (статья 7 законопроекта [1]). Пред-
положение о том, что чем больше средств будет расходоваться саморе-
гулируемой организацией, тем более эффективно она будет выпол-
нять свои функции – необоснованно и прямо опровергается практикой.
Кроме того, это станет дополнительной нагрузкой на участников фи-
нансовых рынков.

Особенностью страховой брокерской деятельности является сни-
женная, по сравнению с другими участниками страхового рынка, ре-
сурсная база. Одной из причин этого является более высокая налого-
вая нагрузка на брокеров, которые являются плательщиками налога на
добавленную стоимость (НДС). Это противоречит природе вознаграж-
дения страховых брокеров, формирующегося из страховой премии,
которая НДС не облагается. И хотя эта проблема не предмет настоя-
щего обсуждения, вопросы совершенствования налогового законода-
тельства в отношении всех участников страховых отношений в контек-
сте стимулирования интереса к страхованию требуют специального
рассмотрения.

Фактически законопроект привлекает участников финансовых
рынков к со-финансированию регулятивной деятельности. В таком слу-
чае пропорция, в которой субъекты финансовых рынков будут финан-
сировать деятельность СРО, должна определяться следующими фак-
торами:

· объём полномочий, передаваемых Банком России саморегу-
лируемым организациям;

· особенности финансового положения хозяйствующих субъек-
тов соответствующего вида деятельности.

С другой стороны, если речь идет лишь о привлечении участников
финансовых рынков к финансированию системы регулирования соот-
ветствующих видов деятельности, то возможно вернуться к идее специ-
ального сбора с участников финансовых рынков для формирования
средств на содержание структур по развитию и регулированию. Безус-
ловно, что введение такого сбора должно сопровождаться соответствую-
щим снижением существующих налогов и сборов — вплоть до их полно-
го замещения единым сбором на развитие и регулирование, который
будет меньше, чем совокупная действующая налоговая нагрузка.

Достаточно спорным представляются нормы законопроекта о тре-
бованиях к наличию единых стандартов у всех СРО одного вида (см.
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пункт 8 статьи 3, пункт 4 статьи 5, пункт 5 статьи 7 законопроекта [1]).
В таком случае следует увеличить порог количества членов — более
50% – чтобы на страховом рынке действовали по одной СРО каждого
вида деятельности. Если такой задачи не стоит, то вероятно следует
предусмотреть разграничение правоспособности СРО по примеру:

· ранжирования купеческих гильдий до 1917 года (1-я – высшая,
и 2-я – низшая);

· введения нескольких типов лицензий аналогично лицензиям
на осуществление банковской деятельности («небанковская
кредитная организация» — «банк», и разновидности лицен-
зий на осуществление банковских операций [7,8]).

Законопроект вводит достаточно короткий переходный период, ко-
торый может оказаться недостаточным для реализации требований по
созданию СРО, отвечающих в полном объеме механизму со-регулирова-
ния на финансовых рынках. Кроме того, устанавливаются специальные
требования к участникам финансовых рынков по вступлению в СРО в
течение 180 дней получения некоммерческой организацией статуса са-
морегулируемой организации соответствующего вида (подпункт «1)» пун-
кта 3 статьи 8 законопроекта [1]), но не предусматривается ситуации,
когда к моменту вступления закона в силу объединения хозяйствующих
субъектов не смогут (не успеют) получить статус саморегулируемых имен-
но в понимании закона «О саморегулируемых организациях в сфере фи-
нансовых рынков», а не базового закона о саморегулировании.

Поэтому необходимо предусмотреть в законопроекте автомати-
ческое признание саморегулируемыми организациями тех объедине-
ний субъектов финансовых рынков, которые ко дню вступления в силу
закона «О саморегулируемых организациях в сфере финансовых рын-
ков» были зарегистрированы и внесены в соответствующие реестры.
Далее, такие СРО в течение переходного периода сроком не менее двух
лет должны привести свою деятельность в соответствие требованиям
нового закона. После этого решается вопрос о передаче таким саморе-
гулируемым организациям соответствующих регулятивных функций
или о прекращении статуса саморегулируемых организаций.

По нашему мнению, доработка норм проекта закона «О саморе-
гулируемых организациях в сфере финансовых рынков» позволит со-
здать эффективный инструмент развития финансовой сферы и, в час-
тности, страхового сектора экономики.
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