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Концепция устойчивого развития систем, и, в первую очередь,
социально-экономических берет свое начало в 1970-х гг. в парадигме
экологизации научных знаний. В настоящее время устойчивость разви-
тия рассматривается как макроэкономический и мировой социально-
экономический показатель, который включал изначально три основ-
ных компоненты оценивания: собственно социальную; собственно
экономическую; экологическую. Несколько позже в концепцию наци-
онального и мирового устойчивого развития была включена институ-
циональная компонента. На основе данных компонент формируются
соответствующие индикаторы устойчивого национального (мирового)
развития. В частности, Комиссия ООН по устойчивому развитию опре-
деляет следующий состав индикаторов 1:
1 См., например: Васильев О.В. Особенности формирования и развития социаль-
но-экономических систем // Вестник Челябинского государственного универси-
тета. – 2010. – № 27 (208); Экономика. – Вып. 29. – С. 26–35.
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1. Индикаторы социальных аспектов устойчивого развития (ос-
новной из них ИРЧП – индекс развития человеческого потенциала).

2. Индикаторы экономических аспектов устойчивого развития
(основной из них ВВП, в том числе взвешенный по паритету покупа-
тельской способности).

3. Индикаторы экологических аспектов устойчивого развития
(включая характеристики воды, суши, атмосферы, других природных
ресурсов, а также отходов).

4. Индикаторы институциональных аспектов устойчивого разви-
тия (программирование и планирование политики, научные разра-
ботки, международные правовые инструменты, информационное обес-
печение, усиление роли основных групп населения).

Необходимо отметить, что термин «устойчивое развитие» при-
менительно к любым системам, в том числе социально-экономичес-
ким макро- и микро-уровня, обладает определенной логической про-
тиворечивостью. Устойчивость с физической и философской точки
зрения предполагает достижение равновесия, в то время как развитие
возможно лишь в том случае, когда система выходит из равновесия.
Поэтому в концепции устойчивого развития ООН данная дефиниция
определена как «... развитие с учетом потребностей нынешних поко-
лений, без угрозы удовлетворению нужд грядущих поколений...» 2.

Фактически представленная концепция означает, что на микро-
и макроэкономическом уровне имеются пределы роста, за которыми
последует абсолютно неконтролируемое развитие, которое может при-
вести к энтропии социально-экономической системы. В нашем слу-
чае энтропия есть активное развертывание кризиса развития предпри-
нимательской структуры.

В концепции устойчивого развития речь идет о рационализации
использования ресурсов, необходимых для социального и экономи-
ческого воспроизводства, рационализации потребления, рационали-
зации антропогенной нагрузки на окружающую среду. Как абсолютно
верно указывает О.В. Васильев, современные социально-экономичес-
кие системы (и в первую очередь это предприятия реального сектора
экономики) с рыночным механизмом хозяйствования имеют ряд су-
щественных изъянов 3 и первый из них – нерациональность использо-

2 Цит. по: Байбаков Э.И., Журба А.О., Филиппова Е.А. Показатели устойчивого
развития, их функции и опыт применения // Экологический консалтинг. – 2011. –
№ 3 (43). – С. 15–22.
3 Васильев О.В. Особенности формирования и развития социально-экономичес-
ких систем // Вестник Челябинского государственного университета. – 2010. – №
27 (208); Экономика. – Вып.29. – С. 26–35.
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вания ресурсов в условиях их ограниченности. Таким образом, как на
макроэкономическом, так и на микроэкономическом уровне реализа-
ция концепции устойчивого развития – есть условие сохранения и
адекватного роста социально-экономических систем.

На микроэкономическом уровне для характеристики качестве и
результативности развития предпринимательских структур использу-
ется такое понятие как «устойчивый рост». И в данном случае опреде-
ляющим также будет понятие устойчивости.

С одной стороны с точки зрения системного анализа устойчи-
вость можно рассматривать как некую регулярную повторяемость [в
неизменном виде], неустойчивость при этом возникает спорадически
и может не повториться 4.

Здесь мы приходим к очередному противоречию – если устойчи-
вость есть повторяемость в неизменном виде, тогда в чем же будет вы-
ражаться рост предпринимательской структуры (в рассматриваемой
нами тематике в первую очередь нам будет интересен экономический
рост предпринимательской структуры, который означает способность
к постоянному развитию). Рассматривая совокупность различных ком-
бинаций и методологических подходов к определению потенциала
корпоративной структуры, А.М. Чуйкин приходит к выводу, что сохра-
нение конкурентоспособности такой структуры возможно при обла-
дании ею стратегическим потенциалом, под которым стоит понимать
«… комплекс способностей, компетенций и ресурсов, позволяющих
организации разрабатывать, реализовывать и обновлять конкурентос-
пособную бизнес-модель …» 5.

Интерпретируя слова А.М. Чуйкина, можно отметить, что спо-
собность предпринимательских структур обновлять бизнес-модель, с
которой данные структуры конкурируют на рынке, можно рассматри-
вать как способность сохранять устойчивый экономический рост в за-
данном диапазоне эволюционирования жизненного цикла (в задан-
ных границах функционирования и развития).

Исходя из выше сказанного, мы можем определить, что устойчи-
вый рост – это позитивные социально-экономические изменения в
развитии предпринимательской структуры, которые характеризуются
систематическим (регулярным) приращением показателей в пределах

4 Кузьмин С.А. Социальные системы: опыт структурного анализа. – М.: Наука,
1996. – С. 13
5 Чуйкин А.М. Методологические основы исследования стратегического потен-
циала организаций // Вестник Балтийского федерального университета им. И.
Канта. – 2011. – № 3. – С. 17–28.
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установленного максимума, но не ниже допустимого минимума, что
соответствует модели рационального использования ресурсов для со-
здания продукта (продуктов), удовлетворяющего рациональный по-
требительский спрос.

Итак, устойчивый рост предпринимательской структуры мы рас-
сматриваем как способность к регулярному бескризисному обновле-
нию бизнес-модели, при котором сохраняются и эволюционируют все
ранее накопленные положительные качества и характеристики разви-
тия, то есть устойчивый рост предпринимательской структуры детер-
минирован средовыми факторами и условиями. В свою очередь неус-
тойчивость или неустойчивый рост, по мнению И. Пригожина, можно
рассматривать как «... неподдающийся детерминистскому анализу ре-
зультат флуктуации точки бифуркации в развитии системы...» 6.

Речь идет о том, что каждая социально-экономическая система
(в том числе и предпринимательская структура) в своем развитии про-
ходит несколько этапов, которые характеризуются сменой двух состо-
яний (с точки зрения социальной философии синергетики): хаоса и
порядка. Соответственно хаос мы рассматриваем, как утрату устойчи-
вости роста и порядок – как обретение устойчивости роста.

Социально-экономическая система регулярно подходит в своем
развитии к моменту выбора (бифуркации, которую также можно с прак-
тической точки зрения рассматривать как точку стратегического пере-
гиба), который в дальнейшем определит качество нового порядка, а
значит и качество устойчивости роста предпринимательской структу-
ры. Но если в момент выбора возникают дополнительные колебания
(флуктуации), как правило, в средовых характеристиках функциони-
рования социально-экономической системы, которые способны ока-
зать влияние на выбор пути дальнейшего развития, то возникает со-
стояние неустойчивости социально-экономической системы.

По мнению И. Пригожина «... в первоначальный период такой
ситуации неустойчивость локализована в малой части системы, затем
распространяется, и, в конце концов, приводит к качественным изме-
нениям в целом...» 7.

Выбранный вид экономической деятельности генерирует основ-
ные доходы и обеспечивает покрытие расходов предпринимательской
структуры, а соответственно является основной её успешного функци-

6 Пригожин И. Философия нестабильности // Вопросы философии. – 1991. – №
6. – С. 46–52.
7 Там же.
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онирования и развития. Но в то же время микроэкономические циклы
деловой активности предпринимательских структур характеризуются
регулярной или апериодической сменой стабильности и нестабиль-
ности, соответственно мы можем предположить, что локализация тен-
денций к утрате устойчивости роста предпринимательской структуры
происходит именно в части неэффективно организованного управле-
ния основными видами экономической деятельности или операци-
онной деятельностью данного предприятия. Основываясь на этом мы
можем сделать вывод, что, напротив, эффективно организованное
управление функционированием и развитием предпринимательской
структуры – есть одно из условий устойчивого её роста и бескризисно-
сти развития.

Согласно исследованиям, проведенными специалистами Инсти-
тута экономики переходного периода, можно выделить, как минимум
три формы устойчивости роста и развития социально-экономических
систем 8:

1. Оптимальная устойчивость или сбалансированный экономи-
ческий рост.

2. Перманентная устойчивость или несбалансированный эконо-
мический рост.

3. Гиперустойчивость (предельная устойчивость) или отсутствие
экономического роста.

Здесь можно заключить, что устойчивый рост предпринимательс-
кой структуры с одной стороны, обеспечивается наличием эффектив-
ного управления в первую очередь операционной деятельностью, с дру-
гой стороны способностью самой предприятия принимать изменения,
а также создавать их и проводить во внешнюю среду. В данном случае,
речь идет об использовании новаций (как в области организации дея-
тельности, так и в области производства продукции) и тогда, согласно
представлениям М.В. Глазырина, устойчивый рост будет основываться
на специфической модели корпоративного (стратегического) управле-
ния, которая в свою очередь будет характеризоваться целостностью, ва-
риативностью, приоритета экономической безопасности и недопуще-
ния кризисов 9.

8 Гайдар Е. Т. Экономика переходного периода. Очерки экономической политики
посткоммунистической России. – М., 1998.
9 Глазырин М. В. Производственно-социальные комплексы регионов и управле-
ние ими. – М.: Наука, 1997. – С. 77.
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Будущее предпринимательских структур всегда не инвариантно и
не определенно, поскольку всегда существуют латентные социально-эко-
номические явления и процессы, которые невозможно идентифициро-
вать в текущий момент времени. Следовательно, стратегическое управле-
ние функционированием и развитием предпринимательских структур
должно использовать прогностические процедуры, которые необходимы
для выявления точек стратегического перегиба в рамках тренда жизнен-
ного цикла. Поскольку выше мы определили, что точка стратегического
перегиба есть проявление кризиса или обострение противоречий в про-
цессе развития предпринимательской структуры, то соответственно сме-
няемость этапов жизненного цикла в точках стратегического перегиба
можно представить следующим образом (см. Рисунок 1).

Итак, по нашему мнению на любом отрезке жизненного цикла
предпринимательской структуры можно выделить три ключевых этапах
развития: докризисный, кризисный и посткризисный. При этом док-
ризисный этап развития предпринимательской структуры характери-
зуется устойчивостью и сбалансированностью экономического роста,
однако в этот же период происходить накопление противоречий.

Накопление этих противоречий можно рассматривать как пере-
ход от докризисного этапа развития к кризисному этапу. Кризисный
этап развития предпринимательских структур характеризуется нали-
чием нескольких основных фаз:

1) латентная фаза, в этой фазе происходит кумуляция негативных
эффектов и проблем развития предпринимательской структуры, кри-
зисные тенденции локализуются в определенных функционалах или
подсистемах управления;

2) симптоматическая фаза, в этой фазе происходит проявление
отдельных проблем развития предпринимательской структуры, про-
блемы проявляются в тех функционалах или подсистемах управления,
где ранее происходила их локализация;

3) активная фаза, в данной фазе кризисного этапа происходит ут-
рата сбалансированности экономического роста предпринимательской
структуры, в отдельных случаях дисбаланс (в зависимости от масштаба и
глубины накопленных проблем) может проявляться в предельных фор-
мах и тогда предпринимательская структура разрушается и не перехо-
дит к стадии решения проблем или фазе затухания кризиса;

4) фаза затухания кризиса, данная фаза кризисного этапа разви-
тия характеризуется снижением влияния негативных эффектов за счет
реализации антикризисных мер. Данные меры могут носить как комп-
лексный, так и локальный характер в зависимости от масштабов и глу-
бины кризиса.
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Рисунок 1. Жизненный цикл предпринимательской структуры

в контексте кризисов устойчивого роста и развития 10

10 Разработано автором.
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После затухания кризиса предпринимательская структура воз-
вращается к устойчивому развитию и сбалансированному росту, это
происходит за счет нахождения новых резервов и накопления страте-
гического потенциала дальнейшего эволюционирования данной струк-
туры в сложившихся внешнесредовых условиях.

Следовательно, превентивное управление кризисными ситуация-
ми, как фактор обеспечения сбалансированного экономического роста
и устойчивого развития, должно своевременно диагностировать при-
ближение точки стратегического перегиба или кризисного этапа. Стоит
отметить, что термин «диагностика» относительно недавно стал исполь-
зоваться в экономических и управленческих науках, поскольку до этого
данный термин был весьма распространен в сфере медицинских наук.

Следовательно, превентивное управление кризисными ситуация-
ми, как фактор обеспечения сбалансированного экономического роста
и устойчивого развития, должно своевременно диагностировать при-
ближение точки стратегического перегиба или кризисного этапа. Стоит
отметить, что термин «диагностика» относительно недавно стал исполь-
зоваться в экономических и управленческих науках, поскольку до этого
данный термин был весьма распространен в сфере медицинских наук.

Но в то же время с развитием различных теорий, в том числе и
биологической аналогии 11 в экономике, термин «диагностика» стал
активно использоваться в отношении микроэкономических и макро-
экономических объектов.

В антикризисном и традиционном управлении деятельностью пред-
принимательских структур диагностика является важнейшим аналити-
ческим инструментом, позволяющим исследовать текущее состояние
объекта, а также оценить глубину и масштабы кризиса (если таковой име-
ется). Для диагностики текущего состояния предпринимательских струк-
тур принято использовать совокупность различных аналитических мето-
дов и моделей, которые позволяют на основе анализа синтезировать
выводы относительно перспектив развития данных структур с учетом
имеющихся резервов и накопленного стратегического потенциала.

По мнению отдельных исследователей 12, экономическая диаг-
ностика функционирования и развития предпринимательских струк-

11 См., например: Глазов М.М. Анализ и диагностика финансово-хозяйственной
деятельности предприятия. – СПб: ООО «Андреевский издательский дом», 2006.
12 См., например: Петров И.В. Превентивное антикризисное управление в обеспече-
нии экономической безопасности хозяйствующих субъектов // Terra Economicus. –
2012. – Т. 10. № 1–3. – С. 129–132.; Ушанов П.В. Антикризисное управление как
новая парадигма управления // Эффективное антикризисное управление. – 2010. –
№ 1. – С. 66–79 и др.



153

тур позволяет своевременно выявлять существующие угрозы сбалан-
сированному росту (угрозы экономической безопасности), а также
выявлять возможные резервы и скрытый потенциал роста и развития.
Для того, чтобы превентивное управление было эффективным, то есть
позволяло предвидеть и своевременно нивелировать кризисы, необ-
ходимо соблюдать следующие основные принципы, которые изложе-
ны в исследованиях, проведенных И.В. Петровым 13:

- принцип наиболее ранней диагностики кризисных явлений и
тенденций в операционной, инвестиционной и/или финан-
совой деятельности предпринимательской структуры. Стоит
учитывать, что возникновение кризиса в рамках деятельности
предпринимательской структуры несет угрозу самому суще-
ствованию предприятия и может быть связано с утратой капи-
тала его владельцев (акционеров или собственников), вероят-
ность возникновения и развертывания кризисных тенденций
должна диагностироваться на самых ранних стадиях с целью
своевременного использования возможностей нейтрализации
негативных кризисных эффектов путем принятия своевремен-
ных упредительных мер;

- принцип срочности реагирования на кризисные явления и тен-
денции в развитии предпринимательских структур. Каждое про-
явление кризисных тенденций не только имеет способность к
расширению с каждым новым хозяйственным циклом, но и по-
рождает новые сопутствующие ему кризисные явления и эф-
фекты. Поэтому чем раньше будут применены превентивные
меры и реализованы превентивные защитные механизмы, тем
большими способностями к быстрому посткризисному восста-
новлению будет обладать предпринимательская структура;

- принцип адекватности реагирования предпринимательской
структуры на степень реальной угрозы сбалансированному эко-
номическому росту. Любое мероприятие, направленное на пре-
дотвращение кризисных тенденций, а также на нейтрализа-
цию проявившихся кризисных эффектов всегда связано с
финансовыми затратами и чем глубже кризис, тем выше уро-
вень затрат на ликвидацию его последствий или вывод пред-
приятия их банкротства. При этом уровень финансовых затрат
и потерь должен быть адекватен уровню угрозы сбалансиро-

13 Петров И.В. Превентивное антикризисное управление в обеспечении экономи-
ческой безопасности хозяйствующих субъектов // Terra Economicus. – 2012. – Т.
10. № 1–3. – С. 129–132.

Бусыгин А. К.
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ванному экономическому росту и устойчивому развитию. Если
предпринимательская структура не обладает достаточными
финансовыми и прочими ресурсами для выхода из кризиса или
нейтрализации его последствий, либо напротив, непроизво-
дительно расходует средства на восстановление после кризи-
са, необходимый эффект вряд ли будет достигнут;

- принцип полной реализации внутренних способностей и резер-
вов для вывода предпринимательской структуры из кризисного
состояния. В рамках разработки и реализации мероприятий по
ликвидации кризисных тенденций и негативных эффектов пред-
принимательской структуре рекомендуется наиболее тщательно
подойти к изысканию внутренних резервов, поскольку, как уже
было показано выше, привлечение внешних ресурсов (тем более
финансовых) для устранения кризиса может продуцировать его
отложенную вторую волну.

В исследованиях И.В. Петрова определено несколько возмож-
ных направлений управленческих воздействий, которые могут быть
использованы для наиболее раннего упреждения кризисных ситуаций
в деятельности предпринимательской структуры:

- реформирование или реинжиниринг бизнес-процессов, ори-
ентированных на взаимодействие с внешней средой (логисти-
ка снабжения или логистика распределения);

- оптимизация или полная трансформация производственных
бизнес-процессов, в том числе полное или частичное обнов-
ление используемых технологий в производстве продукции;

- реформирование или реинжиниринг бизнес-процессов, ори-
ентированных во внутреннюю среду (бизнес-процессы управ-
ления, вспомогательные бизнес-процессы);

- пересмотр концепции межфирменного взаимодействия пред-
принимательской структуры с ключевыми контрагентами, по-
иск новых, наиболее эффективных кооперационных форм вза-
имодействия предприятия и его партнеров.

Представленный выше перечень мер можно рассматривать как
рекомендации общего характера, конкретизация мер превентивного
управления кризисными ситуациями функционирования и развития
предпринимательских структур зависит от индивидуальных характе-
ристик текущего состояния.

На основании вышесказанного можно резюмировать, что пре-
вентивное управление кризисными ситуациями, которые могут воз-
никнуть в деятельности любой предпринимательской структуры, долж-
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но быть направлено на наиболее ранее диагностирование кризисных
явлений и их наиболее раннюю идентификацию. Своевременное вы-
явление проблем функционирования и развития предпринимательс-
кой структуры дает последней неоспоримое преимущество в виде до-
полнительного запаса времени, которое может быть использование на
разрешение кризисных ситуаций. Кроме этого наиболее раннее выяв-
ление кризисных тенденций позволяет предпринимательской струк-
туре оптимизировать расходы на устранение негативных эффектов, не
прибегая к использованию финансовых и прочих ресурсных займов.

Априорно, что цель превентивного управления кризисными ситу-
ациями заключается в сохранении сбалансированности экономическо-
го роста и устойчивости развития предпринимательских структур. По-
этому существующая концепция менеджмента предпринимательских
структур должна основываться на системе превентивного управления.
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